P IFORCA ALERTA

Rua Estelita Cruz, 221, Alto Branco, Campina Grande/PB.
Tele/Fax (83) 3341-1700 — C.N.P.J/MF: 10.446.347/0001-16
E-mail: comercial3@grupoalertasv.com.br

assjur@egrupoalertasv.com.br

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA — UFPB.

PREGAO ELETRONICO UFPB/SOF/CPL N2 017/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 23074.027886/2019-99

FORCA ALERTA SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no C.N.P.J/MF sob o0 n? 10.446.347/0001-16, com
sede na Rua Estelita Cruz, 221, Alto Branco, Campina Grande/PB, por seu
representante legal “in fine” assinado, com a devida vénia, vem, tempestivamente,

perante V. Sra., IMPUGNAR O EDITAL, com fundamento no art. 18, do Decreto n.2

5.450/2005 c/c item 23 e seguintes, do instrumento convocatdrio, nos termos a

seguir articulados:

| - PREAMBULO E TEMPESTIVIDADE:

A UFPB publicou o edital do Pregdo Eletrénico n.2 017/2019, tipo menor
prego por item, cujo objeto consiste na “escolha da proposta mais vantajosa para a
contratacdo de servico de vigilancia armada e de vigilancia armada e motorizada,
mediante o fornecimento de m&o de obra, equipamentos, materiais e insumos
necessarios para atender as unidades da Universidade Federal da Paraiba (UFPB),
em todos os seus Campi, conforme condi¢bes, quantidades e exigéncias

estabelecidas em Edital e em todos os seus anexos”.
Interessada em participar dar. licitagdo, a impugnante, com todas as vénias,

nota a necessidade de pontuar que ndo foram exigidos alguns requisitos de

PARTICIPACAOQ, s3o eles:
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e Apresentacdo de Alvara de Funcionamento expedido pelo Ministério da
Justica, conforme estabelece a Lei n? 7.102/83, regulamentada pelo
Decreto n? 89.056/83 e Portaria/DPF/MJ n2 3233/2012.

e Apresentacdo de Alvara de revisdo da autorizagdo de funcionamento,
consoante determina art. 32, § 72, do Decreto 89.056/83 cc art. 92 cc
12 e seguintes da Portaria 3233/2012.

e Exigir certiddo de funcionamento, expedida pela Secretaria de Defesa
Social e Seguranca Publica do Estado de Paraiba, conforme estabelece
artigo 14, Il, da Lei 7.102/83 e artigo 38 do Decreto 89.056/83.

Conforme estabelece clausula 15.7, do edital, as exigéncias supracitadas
serdo exigidas apenas no ato de assinatura do contrato, fato que contraria o art. 30,
IV, da Lei 8.666/93, isso porgue todos eles constituem requisitos dispostos em lei

especial (Lei 7.102/83).

Ainda em sede preambular, mister se faz destacar que os edital das
Universidades Federais sdo, a priori, redigidos com a orientacdo da Advocacia-Geral
da Unido, de modo que suas clausulas sdo harmbnicas entre si, até mesmo porque
sdo norteadas pela Instrucdo Normativa 05/2017, do Ministério do Planejamento,

Gestdo e Orgamento.

Dito isto, espera-se que as Instituicdes tenham entendimento semelhante,
para que ndo haja inseguranca juridica e decisdes conflitantes de Orgdos publicos
Cuja pertencente a mesma hierarquia institucional do Governo Federal. Assim, a
impugnante suplica que seja adotado o mesmo entendimento firmado pela
Universidade Federal de Campina Grande ao julgar impugnacdo da peticionante,

qual seja:
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--------- Forwarded message —-——-

De: <cpl@reitoria ufcg.edu br>

Date: qua, 31 de jul de 2019 as 12.05

Subject: Re: Pedido de Impugnacgao - Pregdo n® 007/2019 - Servigos de Vigitancia
To; comercial3 <comercial3@grupcalenasy com br>

Bom dia.
Prezados Senhores

Ao analisar a solicitacdo de impugnacdo da empresa licitante Forga Alerta, inscrita sob
o CNPJ n” 10.446.347/0001-16 ac Edital de Licitagcdo do Pregao N° 07/2019, decidimos por
acatar parcialmente as motivagdes apresentadas:

c. Incluir a apresentagdo de Alvara de Funcionamento expedido pelo Ministério da
Justica, conforme estabelece a Lei n® 7.102/83, regulamentada pelo Decreto n°®
89.056/83 e Portaria/MDF/MJ n® 3233/2012. RESPOSTA: Acatar, uma vez que trata-
se de exigéncia legal fundamentada pelo subitem | do art. 14 Lei 7.102/83 e
normativos correlatos.

d. Incluir a apresentacao de certidao de comunicacgao a Secretaria de Seguranca Publica
do respectivo Estado conforme determina artigo 14, 1, da Lei 7.102/83 e artigo 38 do
Decreto 89.056/83. RESPOSTA: Acatar, uma vez que trata-se de exigéncia legal
fundamentada pelo subitem |l do art. 14 Lei 7.102/83 e normativos correlatos,

Nada obstante, ndo é salutar para os cofres da administracdo publica,
custear todas as despesas de um processo licitatério que, ao final, possivelmente,
serd considerado frustrado, ja que, pelas normas impostas, admite-se que
determinada empresa se consagre vencedora sem sequer ter cumprido os requisitos
que regulamentam a propria atividade licitada, dispostos na Lei n? 7.102/83 e no

Decreto 89.056/83.

Por outro lado, a Carta Convocatdria constam normas que ofuscam o carater
competitivo do certame e contrariam precedentes do Tribunal de Contas da Unido.

Sdo elas:

e Obrigatoriedade na realizagdo de vistoria, conforme anunciam itens do

Termo de Referéncia e Edital, vejam:

CONSTA DO TERMO DE REFERENCIA:
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6 DA VISTORIA PARA A LICITAGAO

6.1.Para o correto dimensionamento e elaboracdo de sua proposta, o
licitante poderd realizar vistoria nas instalacGes do local de execucdo
dos servicos, acompanhado por servidor designado para esse fim, de
segunda a sexta-feira, das 08 horas as 18 horas.

6.2.0 prazo para vistoria iniciar-se-a no dia Util seguinte ao da
publicacdo do Edital, estendendo-se até o dia util anterior a data
prevista para a abertura da sessdo publica.

6.2.1. Para a vistoria, o licitante, ou o seu representante legal,
devera estar devidamente identificado, apresentando documento de
identidade civil e documento expedido pela empresa comprovando sua
habilitacdo para a realizacdo da vistoria.

6.3.Por ocasido da vistoria, ao licitante, ou ao seu representante legal,
poderd ser entregue CD-ROM, “pen-drive” ou outra forma compativel
de reproducdo, contendo as informacdes relativas ao objeto da
licitacdo, para que a empresa tenha condicdes de bem elaborar sua
proposta.

6.4.A ndo realizagdo da vistoria, quando facultativa, ndo poderd
embasar posteriores alegacGes de desconhecimento das instalaces,
duvidas ou esquecimentos de quaisquer detalhes dos locais da
prestacdo dos servicos, devendo a licitante vencedora assumir os énus
dos servicos decorrentes.

6.5.A licitante deverd declarar que tomou conhecimento de todas as

informacdes e das condi¢Bes locais para o cumprimento das obrigacdes
objeto da licitacdo.

CONSTA DO EDITAL:

Vistoria?
Obrigatdria (X) Facultativa (...) Ndo se aplica (...)

Referéncia: Item 8.9.6 e subitens do Edital.
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8.9.6 As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo
apresentar atestado de vistoria assinado pelo servidor responsavel,
conforme estabelecido na CCT (Anexo V deste Edital).

8.2.1.1 [Omissis] (Item suprimido uma vez que a Administragdo
optou pela obrigatoriedade da visita técnica (vistoria).

e Permiss3o de Utilizagdo de robds para cadastro/oferta de lances.

CONSTA DO EDITAL:

6.9.0 intervalo entre os lances enviados pelo mesmo licitante ndo
podera ser inferior a 20 (vinte) segundos e o intervalo entre lances ndo

podera ser inferior a 03 (trés) segundos.

Ademais, resta demonstrar a tempestividade da presente impugnacao,
pugnando pelo seu recebimento e posterior DEFERIMENTO para que sejam

ajustadas as clausulas objeto de impugnacao.
Il - DO MERITO

No que tange aos requisitos necessarios para PARTICIPACAO, a FORCA
ALERTA impugna as clausulas, para que as mesmas sejam exigidas no momento de
apresentacdo da documentacado de habilitagdo e ndo como condicdo para assinatura

do contrato.

15.7  Serdo exigidas do licitante vencedor como
condicdo sine qua non para a assi-natura do
Contrato, as seguintes comprovagdes :

15.7.1 Apresentacdo de Alvard de Funcionamento
expedido pelo Ministério da Justi-ca, conforme
estabelece a Lei n? 7.102/1983, regulamentada
pelo Decreto n? 89.056/1993 e pela Portaria
DPF/MJ n2 3233/2012;
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15.7.2 Apresentacdo de Certiddo de Comunicacdo
a Secretaria de Seguranca Publica do Estado da
Paraiba, em conformidade com o Art. 14, Il da Lei n?
7.102/1983 e o Art. 38 do Decreto n2 89.056/1993

’

15.7.3 Apresentagdo de documento referente a
Renovacgdo ou Revisdo de Alvard de Funcionamento,
no que couber, conforme Portaria DPF/MJ n?
3233/2012;

15.7.4 Autorizacdo do Departamento de Policia
Federal para funcionamento, em conformidade
com o Art. 42 da Portaria DPF/MJ n2 3233/2012 .

As exigéncias supracitadas estdo encartas na Lei 7.102/83 e Decreto
89.056/93 cc Portaria 3233/2012 da Policia Federal, por isto sdo rotulados como
REQUISITOS DE PARTICIPACAQ e n3o de CONTRATACAQ, até mesmo porque do jeito

que foi posto, permite que a administracdo publica selecione a proposta, habilite o
participante, adjudique o vencedor, mas ndo possa contrata-lo em razdo do licitante

NAO POSSUIR AUTORIZACAO PARA OPERAR NO ESTADO DA PARAIBA.

Tal fato ocasionaria prejuizos financeiros ao erario da UFPB, isso porque
fracassaria o certame, razdo pela qual se faz necessario que os requisitos
supramencionados sejam exigidos na fase de habilitacdo e ndo de contratacdo,

conforme determina art. 30, IV, da Lei 8.666/93.

Il.a) DOS REQUISITOS INDISPENSAVEIS A PARTICIPAGAO.

i) DA NECESSIDADE DE EXIGIR REGULAR ALVARA DE AUTORIZAGAO DE
FUNCIONAMENTO, EXPEDIDO PELA POLICIA FEDERAL.

Como dito alhures, a UFPB exigiu os requisitos dispostos na Lei 7.102/83 e
Decreto 89.056/93 apenas no ato de contratagdo, sonegando-lhe o cardter de

“REQUISITO DE PARTICIPACAQ” conferido pelo artigo 30, IV, da Lei 8.666/93, sendo

vejamos:
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Art. 30. A documentacdo relativa a
qualificacdo técnica limitar-se-a a:

IV - prova de atendimento de requisitos
previstos em lei especial, quando for o caso.

Ofatoé que, o artigo 14, |, da Lei 7.102/83, impde, as empresas que prestam

servicos de vigilancia e seguranca privada, como condicdo essencial para o inicio da

execucdo dos servicos, a prévia autorizacdo de funcionamento, sendo vejamos:

Art. 14 - Sdo condicbes essenciais para que as
empresas  especializadas operem  nos
Estados, Territorios e Distrito Federal:

| - autorizacdo de funcionamento concedida
conforme o art. 20 desta Lei; e

Art. 20. Cabe ao Ministério da Justica, por
intermédio do seu drgdo competente ou
mediante convénio com as Secretarias de
Seguranca Publica dos Estados e Distrito
Federal: (Redacdo dada pela Lei n29.017, de
1995)

| - conceder autorizagdo para o
funcionamento:

a) das empresas especializadas em servicos
de vigilancia;

Além disso, a Portaria 3233/2012, da Policia Federal, regulamentadora da

prestacdo de servicos de vigilancia e seguranca privada, determina que o exercicio

da atividade de vigilancia patrimonial depende de prévia autorizacio do

Departamento de Policia Federal, consoante artigo 42, do referido diploma.

Art. 42 O exercicio da atividade de vigildncia
patrimonial, cuja propriedade e
administracdo sdo vedadas a estrangeiros,
dependera de autorizacdo prévia do DPF, por
meio de ato do Coordenador-Geral de
Controle de Seguranca Privada, publicado no
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Didrio Oficial da Unido - DOU, mediante o

preenchimento dos seguintes requisitos:
N3o obstante, pela redagdo do artigo 28, V, segunda parte, da Lei 8666/93,
percebe-se que hd exigéncia da apresentacdo do competente alvard de

funcionamento, sendo vejamos:

Art. 28. A documentacdo relativa a
habilitacdo juridica, conforme o caso,
consistird em:

V - [..] autorizacdo para funcionamento
expedido pelo 6rgdo competente, quando a
atividade assim o exigir.

Assim, faz-se necessario a exigir a comprovacdo do atendimento dos
requisitos especificos dispostos na Lei 7.102/83 e, por conseguinte, agueles
previstos na Portaria 3233/2012, da Policia Federal, a qual regulamenta os servicos

de vigilancia e seguranca privada.

ii) NECESSIDADE DE APRESENTAGAO DE REVISAO DA AUTORIZAGAO DE
FUNCIONAMENTO.

Primero, cumpre pontuar a necessidade de observar a regéncia das normas
de extensdo disciplinadas nos artigos 28, V e 30, IV, da Lei 8.666/93, isso porque as
referidas clausulas estabelecem que as licitantes comprovem o atendimento de

requisitos previstos em lei especial, sendo vejamos:

Art. 28. A documentacdo relativa a
habilitacdo juridica, conforme o caso,
consistira em:

(1]

V - decreto de autorizacdo, em se tratando de
empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais, e ato de registro ou
autorizagdo para funcionamento expedido '
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pelo érgdo competente, quando a atividade
assim o exigir.

Art. 30. A documentacdo relativa a
qualificacdo técnica limitar-se-3 a:

| - registro ou inscricdo na entidade
profissional competente;

[...]

|V - prova de atendimento de requisitos
previstos em lei especial, quando for o caso.

Pois bem.

O artigo 14, |, da Lei 7.102/83 impde, as empresas que desejam prestar
servicos de vigilancia e seguranca privada, como condicdo essencial para o inicio da

execucdo dos servicos, a prévia autorizacdo de funcionamento, sendo vejamos:

Art. 14 - Sdo condicdes essenciais para que as
empresas  especializadas operem  nos
Estados, Territdrios e Distrito Federal:

| - autorizacdo de funcionamento concedida
conforme o art. 20 desta Lei; e

Art. 20. Cabe ao Ministério da Justica, por
intermédio do seu 6rgdo competente ou
mediante convénio com as Secretarias de
Seguranca Publica dos Estados e Distrito
Federal: (Redacdo dada pela Lei n29.017, de
1995)

| - conceder autorizacdo para o
funcionamento:

a) das empresas especializadas em servicos
de vigilancia;
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De tal modo, é preciso lembrar que a renovacado é tdo importante quanto a
autorizacdo de funcionamento, isso porque esta possui validade apenas de 1 (um),

havendo a necessidade de revisa-la anualmente.

A exigéncia da revisdo de autorizagdo de funcionamento encontra lastro no

art. 32, § 72, do Decreto 89065/83, eis seu teor:

Art. 32. Cabe ao Ministério da Justica, por
intermédio do Departamento de Policia
Federal, autorizar, controlar e fiscalizar o
funcionamento das empresas especializadas,
dos cursos de formagdo de vigilantes e das
empresas que exercem servicos organicos de
seguranca.

§ 72 A revisdo da autorizagdo de
funcionamento das empresas de seguranga
privada e das empresas que executam
servicos organicos de seguranga devera ser
requerida, anualmente, a contar da
publicacdo da autorizagdo no Diario Oficial da
Unido, mediante apresentacdo de: (Incluido
pelo Decreto n2 1.592, de 1995)

a) comprovante de quitacdo das penas
pecuniarias que tenham sido aplicadas a
empresa por transgressdes as normas que
regulamentam a atividade;

b) Certiddo Negativa quanto a Divida Ativa da
Unido, Estado e Municipio;

c) comprovante de recolhimento
previdenciario e do FGTS;

d) Certificado de Seguranca atualizado;
e) prova de que os soécios-proprietarios,
diretores e gerentes da empresa de

seguranca privada ndo tenham condenacdo
criminal registrada;
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f) prova de que os sécios-proprietérios,
diretores e gerentes da empresa que executa
servicos organicos e de que os responsaveis
pelo seu setor de seguranca ndo tenham
condenacdo criminal registrada.

Além disso, estd regulada pela Portaria 3233/2012:

Art. 92 Apds a verificacdo da adequagdo das
instalacdes fisicas do estabelecimento, a
Delesp ou CV emitird relatério de vistoria,
consignando a proposta de aprovagdo ou os
motivos para a reprovagao.

§ 12 Proposta a aprovacdo das instalagdes
fisicas pela Delesp ou CV, o certificado de
seguranca serd emitido pelo DREX, tendo
validade até a préxima revisdo de autorizacdo
de funcionamento do estabelecimento.

§ 22 A renovacdo do certificado de seguranca
constitui _requisito _para _a revisdo da
autorizacdo de funcionamento do
estabelecimento, devendo ser requerida
juntamente com o processo de revisdo
mediante a comprovacgdo do recolhimento
das taxas de vistoria das instalacBes e de
renovacdo do certificado de seguranca.

Art. 12. Para obter a revisdo da autorizacdo
de funcionamento, as empresas de vigilancia
patrimonial deverdo apresentar
requerimento dirigido ao Coordenador-Geral
de Controle de Seguranca Privada instruido
com:

| - copia ou certiddo dos atos constitutivos e
alteracdes posteriores, autorizados pelo DPF
e registrados na Junta Comercial ou Cartério
de Pessoa Juridica;

Il - relagdo atualizada dos empregados, das

armas, das municdes e dos veiculgs
utilizados; i
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IIl - comprovante da contratacdo de seguro
de vida dos vigilantes;

IV - certificado de seguranca valido, inclusive
de suas filiais na mesma unidade da
federacao;

V - comprovante de quitacdo das penas de
multa eventualmente aplicadas a empresa
por infragdo administrativa aos dispositivos

desta Portaria;

VI - balanco ou balancete, assinado por
contador ou técnico em contabilidade, que
comprove a integralizacdo do capital social
em no minimo 100.000 (cem mil) UFIR;

VIl - certidBes negativas de registros criminais
expedidas pelas Justicas Federal, Estadual e
Militar dos Estados e da Unido, onde houver,
e Eleitoral, relativamente aos socios,
administradores, diretores e gerentes de
onde mantenham domicilio e da sede da
empresa na unidade da federacéo; e

VIIl - autorizagdo para utilizacdo de
frequéncia de radio concedida pelo érgdo
competente ou contrato com prestadora de
servigo.

]

Assim, a renovagdo da autorizacdo de funcionamento, expedida pelo
Departamento competente da Policia Federal, se apresenta como requisito
indispensdvel a participante, isso porque trata-se de atendimento de requisito
disposto em lei especial que, por conseguinte, necessita ser comprovado, até
mesmo porgue a ndo exigéncia de tal requisito violaria o disposto no art. 32 §79,’dou

Decreto 89.056/83.
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E que, de fato, para que possam continuar prestando servicos de vigilancia
e seguranca privada, as empresas do segmento sdo obrigadas a enfrentar processos
anuais de revisdo de autorizacdo de funcionamento, de modo todos os requisitos
que a autorizam funcionar s3o rigorosamente revistos pela Policia Federal, somente

sendo expedido alvara de revisdo de autorizagdo de funcionamento caso a empresa

continue atendendo aos requisitos dispostos na Lei 7.102/83 cc Decreto 89.056/83
cc Portaria 3233/2012.

iii) NECESSIDADE DE EXIGIR CERTIDAO DE COMUNICAGAO
(FUNCIONAMENTO), EXPEDIDA PELA SECRETARIA DE DEFESA SOCIAL E
SEGURANCA PUBLICA DO ESTADO DA PARAIBA.

A Comunicacdo, realizada a Secretaria de Defesa Social e Seguranca Publica,
de que ird operar no respectivo estado também constitui atendimento a requisito
disposto em lei especial, uma vez que tal regulamentacdo esta insculpida no artigo

14, 11, da Lei 7.102/83.

De fato, a prévia comunicacdo a Secretaria de Seguranca Publica do Estado
em que a empresa de vigilancia opere, constitui pré-requisito indispensavel para o
inicio do exercicio da atividade de vigilancia, denotando, portanto, requisito
elementar para participagdo do certame. Apesar disso, a CLP do Org3o licitante n3o
exigiu tal documento, deixando, portanto, de observar a regéncia do art. 14, Il, da

Lei 7.102/83. Eis seu teor:

Art. 14 - S50 condicGes essenciais para que as

empresas  especializadas operem  nos

Estados, Territorios e Distrito Federal:

Il - comunicacdo a Secretaria de Seguranca

Publica do respectivo Estado, Territdrio ou :

Distrito Federal.
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Além disso, o Decreto 89.056/83, em seu artigo 38, exige de forma
incontestavel a promogdo de comunicacdo ao respectivo Estado que deseje atuar,

Sendo vejamos:

Art. 38. Para que as empresas especializadas
€ as _que executem servicos orgdnicos de
seguranca operem nos Estados e Distrito
Federal, além de autorizadas a funcionar na
forma  Deste  Regulamento, deverdo
promover comunicagdo a Secretaria de
Seguranga Publica da respectiva Unidade da
Federac3o. (Redacdo dada pelo Decreto n2

1.592, de 1995)

§ 12. Da comunicacio devera constar:

[...]

Neste mesmo sentido, a Portaria/DPF/MJ n? 3233/2012 exige, em varios
dispositivos, a prévia comunicacgdo a Secretaria de Seguranca Publica do Estado em

que houver anseio de atuar, observe-se os artigos a seguir:

Art. 65. As empresas autorizadas a exercer a
atividade de escolta armada deverdo
comunicar o inicio de suas atividades a
Secretaria de Seguranca Publica da
respectiva unidade da federacao.

Art. 71. As empresas autorizadas a exercer a
atividade de seguranca pessoal deverdo
comunicar o inicio de suas atividades a
Secretaria de Seguranca Publica da
respectiva unidade da federacao.

Art. 95. As empresas com servico organico
autorizadas a funcionar na forma desta
Portaria deverdo informar o inicio da sua
atividade de vigilancia patrimonial ou"
transporte de valores a Secretaria de
Seguranca Publica da respectiva unidade da
federacdo.
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Por fim, a exigéncia supracitada tem como objetivo ofertar seguranca
publica aos cidaddos, uma vez que a atividade de seguranca privada impde vérios

riscos, necessitando de fiscalizacio dos Orgdos que compde a Secretaria de

Seguranca Publica do respectivo Estado da Federacdo que aquela empresa de

vigildncia ird atuar. Ndo ha duvidas, portanto, que a Certiddo de funcionamento,

expedida pela SSDS também constitui requisito indispensdvel para participacdo do

certame.

I.b) DA OBRIGATORIEDADE DE REALIZAR VISTORIA.

Consta do Edital e Termo de Referéncia, cldusulas que obrigam as licitantes
realizarem vistoria técnica nos Campi licitados, porquanto esta norma fere de morte
a Sumula 272 do Tribunal de Contas da Unido, bem como seus reiterados Acérddos
(Plenario), que asseguram a faculdade de realizar ou n3o a vistoria, uma vez que é
conferido a licitante a opgéo de apenas declarar que conhece os termos e condicées

da execugdo dos servigos.

Vejamos o que disp&e o edital:

Vistoria?
Obrigatdria (X) Facultativa (...) Ndo se aplica (...)

Referéncia: Item 8.9.6 e subitens do Edital.

8.9.6 As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdo
apresentar atestado de vistoria assinado pelo servidor responsavel,
conforme estabelecido na CCT (Anexo V deste Edital).

8.2.1.1 [Omissis] (Item suprimido uma vez que a Administracdo

optou pela obrigatoriedade da visita técnica (vistoria).
Contudo, a verdade é que, ndo é de hoje, que o Tribunal de Contas da Unido
entende que a vistoria é requisito facultativo, ndo sendo possivel obrigar as licitantes
realizarem, sob pena de estar-lhes impondo uma despesa prévia a eventual

contratagao.
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Veja-se trecho extraido do Acorddo n° 906/2012 — Plenario, no qual o

Tribunal expediu as seguintes determinacdes ao ente licitante:

“Abstenha-se de inserir em seus instrumentos
convocatorios clausulas impondo a obrigatoriedade
de comparecimento ao local das obras quando, por
sua limitacdo de tempo e em face da complexidade
e extensdo do objeto licitado, pouco acrescente
acerca do conhecimento dos concorrentes sobre a
obra/servico, de maneira a preservar o que
preconiza o art. 32 caput, e § 19, inciso |, da Lei
8.666/93, sendo suficiente a declaracdo do licitante
de que conhece as condic¢des locais para a execucdo
do objeto”.

Segundo a Corte de Contas, o fato da exigéncia de visita técnica torna
prejudicial a obtencdo de proposta mais vantajosa para a administracdo, uma vez
gue possibilita que as empresas tomem conhecimento de quantos e quais sdo os

participantes do certame.

Esse € o raciocinio que se extrai do Acorddo n°110/2012 — Plenario:

“31. Com relacdo a exigéncia de que os
competidores devem realizar visita técnica ao local
da obra, em dia e hora Unico, definido no edital, foi
demonstrado que a jurisprudéncia desta Corte é
pacifica no sentido de repudiar tal medida, por
configurar restrigdo indevida a competitividade do
certame e por favorecer o prévio acerto entre os
pretendentes.

Por fim, vejamos outros arestos do TCU:

Acérddo 1955/2014:

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO COM VISTAS A
FORMACAO DE REGISTRO DE PRECOS PARA
AQUISICAO DE MATERIAIS E SERVICOS DE
MANUTENCAO DE BENS IMOVEIS. INDICIOS DE
IRREGULARIDADES NO EDITAL E NA CONDUCAO DO
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CERTAME. EXIGENCIAS RESTRITIVAS AO CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO. OBRIGATORIEDADE
DE VISITA TECNICA COMO PRE-REQUISITO A
HABILITACAO. NAO COMPROVACAO DA
NECESSIDADE DESSA EXIGENCIA EM FACE DAS
PARTICULARIDADES DO  OBIJETO LICITADO.
AUSENCIA DE COMPETITIVIDADE NA FASE DE
DISPUTA POR LANCES. DETERMINAGCAO PARA
ANULAR A LICITACAO E PARA APURAR POSSIVEL
HIPOTESE DE SIMULACAO DE DISPUTA POR PARTE
DE EMPRESA LICITANTE. 1. A visita técnica como
requisito de habilitacdo do certame sé pode ser
exigida quando for condi¢do imprescindivel ao
conhecimento das particularidades do objeto a ser
licitado e desde que esteja justificada essa opgdo. 2.
Nas situacGes de auséncia de lances para muitos
itens de bens e servicos licitados na fase
competitiva de pregdo ou na hipdtese de indicios de
simulacdo de disputa por parte das empresas
concorrentes, deve o pregoeiro suspender o
certame e encaminhar a questdo a apreciacdo da
autoridade superior, para que esta avalie a
possibilidade de revogar ou anular o certame,
conforme o caso, e/ou de instaurar processo
administrativo para apurar a conduta da licitante,
com vistas a preservar a higidez competitiva do
torneio licitatério. 3. O principio da competitividade
deve nortear todos os torneios licitatorios
promovidos pela Administragdo Publica.

Até mesmo porque, através de entendimento sumulado a Corte Suprema

de Contas entende que é vedado a administragdo publica exigir documento que

oferte custos prévios a licitante, veja-se o enunciado da Sumula 272:

“Simula n? 272/2012: No edital de licitagdo, é
vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagdo e de
quesitos de pontuacdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em
custos que ndo sejam necessdrios anteriormente a
celebracdo do contrato”.

Acérd3o 526/2013 — Plendrio:
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E vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e
de quesitos de pontuacdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em
custos que ndo sejam necessarios anteriormente a
celebracdo do contrato, como a exigéncia que a
licitante tenha em seu quadro de pessoal, no
momento do certame, profissional com qualificagcdo
técnica para a execucdo do objeto a ser contratado,
bem como certiddo que comprove o tempo de
experiéncia dos profissionais que prestardo os
Servigos.

9.1.3. ndo incluam em seus editais de licitagdo
cldusula que exija que a licitante tenha em seu
quadro de pessoal, no momento do certame,
profissional com qualificagdo técnica para a
execugdo do objeto a ser contratado, bem como
certiddo que comprove o tempo de experiéncia dos
profissionais que prestardo os servigos, em atengdo
ao art. 22 do Regulamento de Licitagdes e Contratos
do Sesi/Senai e ao Enunciado da Sumula de
Jurisprudéncia do TCU n. 272/2012;

Como se vé, ndo ha necessidade de exigir visita técnica, ja que isso poderia

ensejar restricao indevida a competitividade.

Por fim, cumpre registrar, que causa certa estranheza a UFPB ndo exigir os

requisitos especiais dispostos na Lei 7.102/83 e Decreto 89.056/83, mas insiste em
exigir a realizagdo de vistoria, quando, sabidamente, o entendimento do TCU é no

sentido de ser facultativo tal requisito.

Il.c) DA PERMISSAO DE UTILIZAGAO DE ROBQS: OFENSA AQ PRINCIPIO DA

ISONOMIA.

Consta do edital o seguinte:

6.9. O intervalo entre os lances enviados pelo

mesmo licitante ndo poderd ser inferior a 20 (vinte)
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segundos e o intervalo entre lances ndo podera ser

inferior a 03 (trés) segundos.

Contudo, o fato é que, verificando o valor estimado da contratacdo,
percebe-se que, entre nimeros e digitos, haverd a necessidade de as licitantes
digitarem 13 (treze) teclas, sendo, portanto, impossivel digitd-las em 3 (trés)
segundos. O edital propde que as licitantes ndo podem enviar lances com intervalo

INFERIOR A TRES SEGUNDQS, todavia, a redagdo posta permite a utilizagdo de robds

para gue as licitantes enviem lances sempre com intervalos de 3 (trés) segundos —

inclusive como tem sido feito, conforme explanado adiante —

Apesar de a UFPB ter respondido questionamento da impugnante,
reconhecendo a ilegalidade do uso de robo para oferta de lances, a redacdo do
subitem 6.9, permite que eventual licitante programe um software para cadastrar
lances com intervalos minimos, variando de trés em trés segundos, por exemplo. Tal
fato ndo daria nenhuma chance as demais empresas que ofertam lances de forma

manual.

Até mesmo porque, as licitantes que enviam lances de forma manual, sem
utilizacdo de robos, levam muito mais que 20 (vinte) segundos, isso porque sdo 13
(treze) teclas que precisam ser digitas e conferidas antes do cadastro do lance. Dai
porque ndo ha duvidas que a utilizacdo de robds para cadastro de lances fere de

morte o principio da isonomia, na medida em que retira a igualdade dos licitantes.

E que o pregdo prima pela celeridade no procedimento em favor da
Administracdo, sem prejuizo, é claro, da regularidade do processo e dos atos
praticados, bem assim em rela¢do a atuagdo dos licitantes. Nesse diapasado é basilar
que seja respeitado o principio da isonomia ou igualdade entre os licitantes que veda
a existéncia de quaisquer privilégios para os participantes do certame, sejam

privilégios concedidos pela administracdo publica, pelo érgdo licitante ou por outros
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6rgdos da administracdo, ou sejam privilégios decorrentes de condices
artificialmente criadas pelo préprio licitante, (p. ex. software de oferta automatica
de lances — “robd” -). Havendo tais distor¢cdes deve o érgdo licitante promover a
equalizacdo dos proponentes, compensando ou excluindo estes fatores extrinsecos

que favorecam um ou outro licitante.

Alids, a banalizagdo da utilizagdo de robos é tamanha, que uma simples
pesquisa nos sites de busca na internet permite a identificacdo de ofertas de

empresas que fornecem “robos para licitagcdo”, sendo vejamos:

(:1‘ g\‘ rbo icitacan gy

Garantia na fase de licitagéo | Simule Agora Sem Custos
chgital juntfoseqguros convseguro garanha/porio alegre -
U ISt I 110 pa ] \ it | " ( ta
1 ] ‘ 1} 1 1a I 1] I i i ] 1
! fiu 1t 1 cal ! ! !
U irantia Licitants

RCC - Licitacéo em Tempo Real | Experimente Gratuitamente

WWW ¢ ombrl «
icitagOes a para JOVET) NATIO
2 Licitagao ( i it
Faga O Seu Login  Os Pranos  Visite O Nosso Blog  Sobre Noe

Teste Gratuito | Participe de Licitagtes Agora
| Www conhicitacao com briservicos «

| wnitorada i\ e heitago

Curso sobre Licitagoes | Instituto Licitar | InstitutoLicitar. com . br

vw institutohicita m v

| inch

ROBO DE LANCES » EFFECTI | TECNOLOGIA PARA

Golpe no pregao eletronico - ISTOE Independents

Pode Usar Robds em Licitactes Licitacao
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Como se V&, os robds para dar lances sdo livremente ofertados na internet,
havendo diversas empresas que comercializam esse tipo de software e, por dbvio,
se existem fornecedores é porque existem empresas que compram esse tipo de

expediente, cujo o qual ofusca o cardter competitivo do certame.

Em certas oportunidades, a FORCA ALERTA percebeu robustos indicios do
uso de robos por outras licitantes, fato que configura concorréncia desleal por parte
da empresa que se utilizarem desses mecanismos na fase de lances, ferindo de
morte o principio da isonomia que sempre deve nortear as atividades da

administragdo publica.

Vejamos algumas atas que supostamente foram utilizados robds para

cadastro/oferta de lances, isso porgue os lances foram cadastrados religiosamente

de trés em trés segundos:

Pregdo nQ 17/2019 (CAIXA) - Vigilancia na Paraiba
(http://www.licitacoes.caixa.gov.br/SitePages/pagina inicial.aspx):

um Ian-:e CD!TI O ‘u'EIIDf GE Hfb 11.800. UU-U U

LTDA en'urlou um Iance l:om 0 valcn‘ de R%11. 899 999 27

25/04/2019 09:32:11 - Sistema: O 18.905.384/0001-57 - OPTIMUS SEGURANCA PRIVADA LTDA ME enviou
um lance com o valor de R$ 11.890.000,00.

25/04/2019 09:32:14 - Sistema: O 04.008.185/0001-31 - INTERFORT SEGURANCA DE VALORES
LTDA enviou um lance com o valor de R$ 11.889.999 87.

25/04/2019 09:32:19 - Sistema: O 10.446.347/0001-16 - FORCA ALERTA SEG E VIG PAT. LTDA - ME enviou
um lance com o valor de R% 11.899.900,00.

25/04/2019 09:32:33 - Sistema: O 18.905.384/0001-57 - OPTIMUS SEGURANCA PRIVADA LTDA ME enviou
um lance com o valor de R% 11.889.000,00.

25/04/2019 09:32:36 - Sistema: O 04.008.185/0001-31 - INTERFORT SEGURANCA DE VALORES
LTDA enviou um lance com o valor de R$ 11.888.999 63.

25/04/2019 09:32:55 - Sistema; O 18.905.384/0001-57 - OPTIMUS SEGURANCA PRIVADA LTDA ME enviou
um lance com o valor de R% 11.885.000,00.

25/04/2019 09:32:58 - Sistema; O 04.008.185/0001-31 - INTERFORT SEGURANCA DE VALORES
LTDA enviou um lance com o valor de R$ 11.8584.999,13.

25/04/2019 09:33.01 - Sistema; O 10.446.347/0001-16 - FORCA ALERTA SEG E VIG PAT. LTDA - ME enviou
um lance com o valor de RS% 11.8688.888,88.

25/04/2019 09:33:27 - Sistema; O 10.446.347/0001-16 - FORCA ALERTA SEG E VIG PAT. LTDA - ME enviou
um lance com o valor de R% 11.884.500,00.

25/04/2019 09:33:28 - Sistema: O 18.905.384/0001-57 - OPTIMUS SEGURANCA PRIVADA LTDA ME enviou
um lance com o valor de R% 11.884.800,00.

25/04/2019 09:33:31 - Sistema: O 04.008.185/0001-31 - INTERFORT SEGURANCA DE VALORES
LTDA enviou um lance com o valor de R$ 11.884.499 60.

25/04/2019 09:33:56 - Sistema; O 10.446.347/0001-16 - FORCA ALERTA SEG E VIG PAT. LTDA - ME enviou
um lance com o valor de R$ 11.884.300,00.
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Perceba que, durante a fase do “randémico”, uma das licitantes sempre

cobriu os lances da(s) outra(s) no intervalo religioso de 3 (TRES) SEGUNDOS. O

curioso é que o cadastro do respectivo lance necessitava da digitacdo de 13 (treze)
teclas, DE MODO QUE E IMPOSSIVEL DIGITAR TREZE TECLAS EM APENAS 3 (TRES)
SEGUNDOS SEM AUXILIO DE ROBOS.

Ao tratar da licitagdo especificamente, o legislador originario foi categdrico

ao dizer de modo direto que faz parte do ato mais comezinho e corriqueiro dos

orgdos estatais, ou seja a aquisicdo de materiais ou contratacdo de servigos de

terceiros, o direito de participagdo em igualdade de condi¢es dos licitantes:

“Art. 37 — (...) - XXI - ressalvados os casos
especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienagBes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condi¢cBes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagbes”.

A regulamentagdo do texto constitucional acima se vé na Lei 8.666/93 e suas

posteriores alteracGes:

“Art. 32 - A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a administracao.

(...) § 12 E vedado aos agentes publicos: | - admitir,
prever ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato.

Nessa ordem de ideias o direito de igualdade de tratamento entre os

licitantes ndo pode ser derrogado sob qualquer argumento.
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O uso de “robd” nos pregdes fere de morte o principio daisonomia, tal como
ja se pronunciou o Eg. Tribunal de Contas da Unido -TCU, conforme a ementa a

seguir transcrita:

TCU — O uso de programas “rob8” por parte de licitante
viola o principio da isonomia

“Mediante monitoramento, o Tribunal tratou do acompanhamento do
Acérddo n2 1647/2010, do Plendrio, que versou sobre a utilizagdo de
dispositivos de envio automdtico de lances (robds) em pregdes
eletrénicos conduzidos por meio do portal Comprasnet, da Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Informacdo (SLTI) do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG). No Acérddo monitorado,
o Tribunal concluiu que, em pregdes eletronicos conduzidos via portal
Comprasnet: “a) é possivel aos usudrios de dispositivos de envio
automatico de lances (robds) a remessa de lances em fracdes de
segundo apods o lance anterior, o que ocorre durante todo o periodo de
iminéncia do pregdo; b) com a possibilidade de cobrir lances em fragGes
de segundo, o usuario do robo pode ficar a frente do certame na maior
parte do tempo, logrando assim probabilidade maior (e real) de ser o
licitante com o lance vencedor no momento do encerramento do
pregdo, que é aleatdrio; c) ciente dessa probabilidade, que pode chegar
a ser maior que 70%, o licitante usudrio do robd pode simplesmente
cobrir os lances dos concorrentes por alguns reais ou apenas centavos,
ndo representando, portanto, vantagem de cunho econdmico para a
Administragdo”. Para o relator, os fatos configurariam a inobservancia
do principio constitucional da isonomia, visto que “a utilizacdo de
software de lancamento automdtico de lances (robd) confere
vantagem competitiva aos fornecedores que detém a tecnologia em
questdo sobre os demais licitantes”, sendo que as medidas até entdo
adotadas pela SLTI/MPOG teriam sido insuficientes para impedir o uso
de tal ferramenta de envio automético de lances. Além disso, como as
novas providéncias para identificar alternativa mais adequada para
conferir isonomia entre os usudrios dos rob0s e os demais
demandariam tempo, e a questdo exigiria celeridade, entendeu o
relator que MPOG poderia definir provisoriamente, por instrucdo
complementar e mediante regras adicionais para a inibicdo ou
limitagdo do uso dos robds, de maneira a garantir a isonomia entre
todos os licitantes, nos termos do art. 31 do Decreto n2 5.450/2005,
razdo pela qual apresentou voto nesse sentido, bem como por que o
Tribunal assinasse o prazo de 60 dias para que a SLTI implementasse
mecanismos inibidores do uso de dispositivos de envio automatico de
lances em pregdes eletrénicos conduzidos via portal Comprasnet, no
que foi acompanhado pelo Plendrio. Acérddo n.2 2601/2011-Plenario,
TC-014.474/2011-5, rel. Min. Valmir Campelo, 28.09.2011.”
Informativo de Jurisprudéncia do TCU sobre Licitagdes e Contratos n.
81, periodo: 30.09.11 a 18.10.11.

A utilizagdo de “robd” no pregdo eletronico de modo a comprometer a

isonomia entre os licitantes é preocupacdo que n3o apenas ensejou
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pronunciamento do Eg. TCU, mas também ja foi objeto de decisdo do préprio Poder
Judiciario, conforme r. decisdo proferida pelo Eg. Tribunal Regional Federal da
Primeira Regido, donde se extrai a nocividade do uso do “rob6” e a determinacdo da
suspensado do uso, facultando ao pregoeiro a possibilidade de ser refeita a fase de
lances, desta feita sem o uso de software de lances automaticos por parte de

nenhum dos proponentes:

TRF12 REGIAO - AGRAVO DE INSTRUMENTO 0046754-
49.2011.4.01.0000/DF, Processo na Origem:
451218520114013400, Relator Des. Federal FAGUNDES DE
DEUS DECISAO (...) Na situac3o da lide, porém, ha veementes
indicios de que houve concorréncia desleal na aludida fase. O
documento juntado a fls. 311-313 demonstra uma atuagdo
acirrada entre as licitantes, inclusive, com a ocorréncia de lances
automaticos dados pela empresa 2 MM  Eletro
Telecomunicacdes Comércio Representacdo Ltda.
imediatamente apds os lances enviados pela Agravante, cuja
diferenca de tempo é de fragBes de segundos. Observa-se
também que os valores lancados pela empresa 2MM foram
incluidos os centavos, o que evidencia ainda mais a utilizagdo do
guestionado dispositivo. Constata-se também que o pregdo foi
encerrado as 11h30min52s, e a empresa 2MM ofereceu o
ultimo lance as 11h30min51s020, ou seja, menos de um
segundo apds o lance da Agravante (11h30min50s377, fls. 314).
Impde-se, assim, resguardar em toda a plenitude o principio da
isonomia que deve prevalecer na relagdo entre os concorrentes,
impedindo o oferecimento de propostas com a utilizacdo de
software de inser¢do automatica de lances, sendo certo que, na
espécie, ndo ha que se perquirir a respeito do principio da
economicidade em prol da Administracdo, uma vez que é
minima a diferenca de valores das propostas, quando da
utilizagdo dos denominados “robds”. Ante o exposto, defiro o
pedido de antecipagdo da tutela recursal, para suspender o
procedimento licitatorio relativo ao Pregdo Eletrénico n.
5/2011, em face da irregularidade na utilizacdo dos referidos
programas de computador, facultando, no entanto, a
Administragdo, com vistas a garantir a continuidade do servico
publico, reabrir a fase de lances, possibilitando as concorrentes
oferecer novas propostas, sem a utilizacdo dos questionados
“robds”. Comunique, com urgéncia, ao ilustre Juizo da causa
originaria.Publique-se. Intime-se a parte agravada para,
querendo, apresentar resposta no prazo legal (CPC, art. 527, V).
Brasilia — DF, 31 de agosto de 2011.Desembargador Federal
FAGUNDES DE DEUS Relator.
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Sendo assim, imperioso que o Edital seja retificado para impossibilitar o

eventual uso de “robds”, informando com clareza que as licitantes que utilizarem de

tal expediente serdo desclassificadas do certame.

[1l — DOS PEDIDOS

EX POSITIS, ante o exposto e em face das inconformidades destacadas por
meio deste instrumento impugnatério, requer a FORCA ALERTA SEGURANCA E
VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA., que Vossa Senhoria se digne de DEFERIR a

presente impugnacdo, para que se digne de:

e Exigir a apresentagdo de Alvara de Alvard de Funcionamento expedido

pelo Ministério da Justica (Policia Federal), como requisito de

participacdo, conforme estabelece a art. 30, IV, da Lei 8.666/93, norma
de extens3o ao disposto na Lei n2 7.102/83, regulamentada pelo

Decreto n? 89.056/83 e Portaria/DPF/MJ n? 3233/2012.

e Exigir a apresentacdo do Alvard de revisdo da autorizacdo de

funcionamento, como requisito de participacdo, conforme estabelece a

art. 30, IV, da Lei 8.666/93, norma de extensdo ao disposto no art. 32, §
79, do Decreto 89.056/83 cc art. 92 cc 12 e seguintes da Portaria
3233/2012.

e Exigir certiddo de funcionamento, expedida pela Secretaria de Defesa

Social e Seguranca Publica do Estado da Paraiba, como requisito de

participacdo, conforme estabelece a art. 30, IV, da Lei 8.666/93, norma
de extensdo ao disposto no artigo 14, Il, da Lei 7.102/83 e artigo 38 do
Decreto 89.056/83.
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e Reconhecer a faculdade da realizacdo de vistoria técnica, conforme

entendimento sedimentado do Tribunal de Contas da Unido;

e Reconhecer a impossibilidade de eventual uso de robds, uma vez que
tal expediente comprometerd a igualdade entre os licitantes, violando-

se, portanto, o principio da isonomia.

Requer, ainda, que, em sendo acolhida a r. impugnacdo, que seja publicado
novo edital com as mudancas consignadas, observados os prazos e publicacles de

estilo, conforme estabelece art. 17, § 42, do Decreto 5.450/05.

As razdes aduzidas merecem total acolhimento, por ser de inteira medida e

salutar justical

N. Termos,
P. Deferimento.

Campina Grande, 04 de novembro de 2019.

r\ 3 \'.
"'.“’-. \ A '\ v",“‘.v' ~ \’l " "a ) -{' 11 S N~
SHIGEARI MARACAJA RAMOS / )
FORCA ALERTA SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA

C.N.P.J/MF: 10.446.347/0001-16

-
\
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PREGAO ELETRONICO UFPB/CPL-PU/N2 017/2019.

JULGAMENTO DA MANIFESTAGAO DE IMPUGNAGAO
PEDIDO ENCAMINHADO VIA E-MAIL

A Empresa FORCA ALERTA SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL
LTDA., pessoa juridica de direito privado, com matriz inscrita no CNPJ 10.446.347/0001-16
e endereco na Rua Estelita Cruz n? 221, Alto Branco, Campina Grande — PB, apresentou
manifestacdo de Impugnacdo do Edital do PREGAO ELETRONICO UFPB/sof/CPL/N?
017/2019 (o inteiro teor encontra-se no seguinte endereco eletrbnico:

http://www.prefeitura.ufpb.br/cpl/UFPB SOF CPL 017 2019 Impugnacao Edital 4.zip),

nos seguintes termos:

1. DA TEMPESTIVIDADE

A licitacdo esta convocada para o dia 06/11/2015 e finda as 17:00h de
04/11/2019 o prazo para apresentacdo de Recursos de Impugnac¢do, nos termos do Art.
41, § 22 da Lei 8666/93. A Recorrente encaminhou seu recurso de impugnacdo as 17:31h
de 04/11/2019. Assim, esta impugnagdo é INTEMPESTIVA. Entretanto, apresentaremos o

julgamento do recurso.



2. RAZOES DE IMPUGNACAO

A presente impugnacdo visa adequar o procedimento licitatorio em
epigrafe ao o reconhecimento da necessidade da correcdo da desarmonia apresentada,
com a republicagao do edital, desta feita com a previsao da aplicagdao de alguns tdpicos

elencados a seguir.

A Impugnante apresenta como ponto de inconformidade a alegagao de
gue algumas exigéncias nao teriam sido atendidas pelo Edital da licitacdo publicada,

citando o seguinte:

1. Apresentagao de Alvara de Funcionamento expedido pelo Ministério da
Justica, conforme estabelece a Lei n? 7.102/83, regulamentada pelo Decreto n? 89.056/83

e Portaria/DPF/MIJ n2 3233/2012.

2. Apresentacdo de documento referente a Renovagdo/Revisdo do Alvara de

Funcionamento, conforme determina a Portaria n2 DPF/MJ n2 3233/2012.

3. Apresentagao de certiddo de comunicagao a Secretaria de Seguranga
Publica do respectivo Estado conforme determina artigo 14, li, da Lei 7.102/83 e artigo 38

do Decreto 89.056/83.

4, Contestagao da obrigatoriedade da Visita Técnica.

o

5. Impossibilitar o uso de “robds” na fase de lances.

Por fim, a Impugnante solicita a retificacdo do Instrumento Convocatadrio,
de modo a fazer constar, como dito, os critérios estabelecidos como obrigatérios,

pleiteando, inclusive, a prorrogacdo do prazo para abertura do Certame.



3. RAZOES E CONCLUSAO DO PREGOEIRO:

O Pregoeiro da SOF-CPL conclui que o pedido ndo merece prosperar, pelas

razdes a seguir elencadas:

3.1. DA EXIGENCIA DE ALVARAS COMO CRITERIO DE HABILITACAO

A jurisprudéncia do TCU condena exigéncias editalicias que representem

onus desnecessario ao licitante, como no caso da realizacdo de despesas desnecessarias

e anteriores a propria celebracdo do contrato. Tal vedacdo se refere unicamente a
obrigatoriedade de realizacdo de gastos anteriores a celebra¢dao do contrato. Referido
entendimento estd inclusive sumulado pela Corte de Contas: “Sumula/TCU n2 272: No
edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de quesitos de
pontuagado técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que
ndo sejam necessarios anteriormente a celebracdo do contrato (TC-012.201/2009-5,

Acérddo n? 1.043/2012-Plenario).”

Assim, atender aos pleitos da empresa Impugnante geraria prejuizos a
concorréncia no processo licitatdrio, impondo Onus desnecessario as licitantes,

frustrando, com tais exigéncias, a obtencdo do menor preco.

Com base nesta vedacdo, a exigéncia elencada nas razdes de impugnacao

so deve ser exigida da empresa licitante vencedora, também pelas razdes a seguir:

Com relagdo a Lei n? 7.102/83, regulamentada pelo Decreto n2 89.056/83
e Portaria/DPF/MJ n? 3233/2012, os quais estabelecem a apresentacdo de Alvard de
Funcionamento como critério para que possa operar, assim como do documento
referente a Renovagdo/Revisdo do Alvara de Funcionamento, conforme determina a
Portaria n2 DPF/MJ n2 3233/2012, o Art. 92, §§ 12 e 29 referem-se a necessidade de
Renovagao ou Revisao de Alvara emitidos a cada ano, para fins de continuar funcionando

e nao como condi¢ao de participacao no certame.



Por fim, o Art. 30 da Lei n? 8.666/1993 menciona o atendimento de

requisitos previstos em Lei especial, quando for o caso, ndo aplicavel a espécie.

3.2. DA VISTORIA

Tanto o texto do edital em seu item 3.2.3, como o texto da Minuta da
AGU, rezam que para o correto dimensionamento e elaboragdo de sua proposta, o
licitante podera realizar vistoria nas instalagdes do local de execug¢ao dos servigos,
acompanhado por servidor designado para esse fim, de segunda a sexta-feira, das ......

horas as ...... horas.

De acordo com o art. 30, I, da Lei 8.666, de 1993, a op¢ao pela exigéncia

ou ndo de vistoria é discricionaria, devendo ser analisada com vistas ao objeto licitatério.

Dessa forma, tanto o Edital quanto o Termo de Referéncia estao em
conformidade aos padrdes recomendados pela Advocacia Geral da Unido, cuja adogdo é
orientada pelo Tribunal de Contas da Unido. Ressalta-se a nota de rodapé no Edital que
ampara a necessidade, haja vista a dimensdo espacial dos locais a serem prestados os
servicos objeto da licitagdo. Trata-se de Conveniéncia e Oportunidade do 6rgdo, reiterada

na Minuta da AGU.

Assim, a Vistoria é obrigatdria.

3.2. DO USO DE “ROBOS” NA FASE DE LANCE

Apesar de ndo ter uma vedacdo expressa na lei, o uso de rob6s no pregao
eletrénico para fazer os lances online é considerado ilegal, pois impede a participacdo
igualitaria dos licitantes e quebra a competitividade entre os interessados, a fim de que se
possa a vantagem desejada em um contrato de compra ou prestagdo de servigo. A pratica
de uso de software 'robd'" nos pregdes é um recurso que tem dado muita vantagem a
guem se utiliza dele, deixando os demais concorrentes sem chance alguma na disputa de

lances, tendo sido considerada pelo TCU (Acdrddos 1216/2014, 2734/2015 e 2498-43/18,



todos do Plenario) como ilegal, justamente por ferir o principio da isonomia entre os

participantes.

Buscando identificar indicios de utilizacdo de um software robd,
verificamos o padrdo de lances apresentados, sejam eles intermediarios ou "entre
lances", bem como o tempo em que sdo lancados no sistema, demonstrando um
comportamento nao isondbmico e procuraremos cancelar os lances suspeitos,

informando em chat o procedimento.

4. CONCLUSAO:

E O JULGAMENTO DO RECURSO:

N3o conhecer, posto que intempestivo, INDEFERIR o pedido e MANTER
as condic¢Oes originais do Edital, INCLUSIVE data e hora de abertura da sessdo publica

previstas para 06/11/2019, as 09:00h, horario de Brasilia.

Jodo Pessoa — PB, 05 de Novembro de 2019.

ENG2 AUGUSTO CESAR TEMOTEO DE OLIVEIRA

Pregoeiro Oficial

(Original Assinado)

Ratifico a decisdo:

IDACIO RODRIGUES BARRETO PESSOA

Superintendente SOF — Autoridade Competente

(Original Assinado)



