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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA
PARAIBA.

Assunto: DILIGENCIA DE 13/11/2019 10:27:53
Ref.: PREGAO ELETRONICO UFPB/SOF/CPL N° 017/0219

INTERFORT SEGURANCA DE VALORES LTDA, ja qualificada nos autos do processo
PREGAO ELETRONICO No© 017/2019, vem a ilustre presenga de Vossa Senhoria, em
atendimento a DILIGENCIA referenciada, prestar os seguintes esclarecimentos:

MODULO 3 - PROVISAO PARA RESCISAO - JUSTIFICAR ALIQUOTAS

Planilhas
Grupos I, II e III
1 2 | 3 | 4

3 Provisao para Rescisdo
A - Aviso Prévio Indenizado 0,42% 0,42% 0,42% 0,42%
B - Incidéncia do FGTS s/A.P.I. 0,03% 0,03% 0,03% 0,03%
C - Multa FGTS e CS s/A.P.I. 0,20% 0,20% 0,20% 0,20%
D - Aviso Prévio Trabalhado 1,85% 1,85% 1,85% 1,85%
E - Incidéncia Submaddulo 2.2 s/APT 0,65% 0,65% 0,65% 0,65%
F — Multa do FGTS e CS s/APT 3,80% 3,80% 3,80% 3,80%
Total 6,95% 6,95% 6,95% 6,95%

Justificativas:
A - Aviso Prévio Indenizado

Trata-se de valor devido ao empregado no caso de o empregador rescindir o contrato
sem justo motivo e sem |he conceder aviso prévio, conforme disposto no § 1° do artigo 487 da
CLT. De acordo com levantamento efetuado e com a situagao particular da INTERFORT, cerca
de 5% dos vigilantes sdo admitidos pelo empregador, antes do término do contrato de
trabalho. Assim a provisdo necessaria sera somente para estes empregados, pois os demais
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receberdo o aviso prévio trabalhado quando findar o contrato. Logo a provisdo representa
((1/12)x0,05)x100=0,42%

B - Incidéncia do FGTS sobre Aviso Prévio Indenizado
A provisdo representa: (0,0042x0,08)x100=0,03%
C - Multa do FGTS e CS sobre o Aviso Prévio Indenizado

A Lei Complementar n® 110/2001 determina multa de 50%, mas volta o depésito para
8,0%. Considerando que 5% dos empregados sdo demitidos temos a seguinte provisdo:
0,08x0,50x0,05x100=0,20%

D - Aviso Prévio Trabalhado

Refere-se a indenizagdo de sete dias corridos devida ao empregado no caso de o
empregado rescindir o contrato sem justo motivo e conceder aviso prévio, conforme disposto
no artigo 488 da CLT. Considerando que 5% sdo demitidos por Aviso Prévio Indenizado, recai
sobre 95% os Vvigilantes demitidos nessa situagdo. Logo a provisdo representa:
((7/30)/12)x0,95x100=1,85%

Sobre o aviso prévio, inclusive, destaque-se que inexiste previsdo legal ou normativa
que sustenta a aplicagdo obrigatdria do percentual de 1,94% para arcar com o custo do aviso
prévio.

Na verdade, o percentual de 1,94% vem sendo estimado pelo TCU, até para evitar
cotagdes em percentual superior, o que importaria a oneracdo indevida do preco para os cofres
publicos. No entanto, em nenhum momento, se exige das licitantes que estatua esse
percentual em suas propostas, do contrdrio, a licitagdo seria engessada e espaco nenhum
teriam as licitantes parta compor os seus pregos de acordo com as especificidades de sua
operagao.

Em verdade, 1,94% é o percentual maximo admitido pelo TCU, ndo o percentual (nico
de observéancia cogente:

Acorddo 1.586/18 - Plenario, o Poder Publico deve indicar o percentual maximo para aviso
prévio trabalhado.

"Nas licitagbes para contratagdo de mdao de obra terceirizada, a Administracdo deve
estabelecer na minuta do contrato que a parcela mensal a titulo de aviso prévio
trabalhado serd no percentual maximo de 1,94% no primeiro ano, e, em caso de
prorrogagao do contrato, o percentual maximo dessa parcela sera de 0,194% a cada ano
de prorrogagdo, a ser incluido por ocasido da formulagdo do aditivo da prorrogacdo do
contrato, conforme a Lei 12.506/2011".
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Com efeito, ndo ha exigéncia de se aplicar necessariamente o percentual de 1,94%, so
ndo podendo a licitante extrapolad-lo. Do contrario, ndo teria dito o TCU que “a parcela mensal
a titulo de aviso prévio trabalhado serd no percentual maximo de 1,94% no primeiro ano”.
Ora, se 1,94% é o percentual maximo, claro que se autoriza as licitantes cotar o item em valor
inferior.

E - Incidéncia dos encargos do Submédulo 2.2 sobre Aviso Prévio Trabalhado

Considerando que o Submoédulo 2.2 é 35,30% aplicamos sobre o Aviso Prévio
Trabalhado de 1,85%, teremos: 0,65%

F — Multa do FGTS e Contribuicdo Social sobre o Aviso Prévio Trabalhado
A Lei Complementar n® 110/2001 determina multa de 50%, mas volta o depdsito para

8,0%. Considerando que 95% dos empregados sdo demitidos com aviso prévio trabalhado,
temos a seguinte provisdo: 0,08x0,50x0,95x100=3,80%

MODULO 6 - ITENS “A” E “B” - JUSTIFICATIVA DAS ALIQUOTAS

Planilhas
Grupo I 1 2 I 3 2
6 Custos Indiretos, Tributos e Lucro
A - Custos Indiretos : 1,50% 2,50% 1,00% 0,79%
B - Lucro 1,29% 2,26% 1,24% 0,80%
Grupo II Planilhas :
1 2 3 4
6 Custos Indiretos, Tributos e Lucro
A - Custos Indiretos 1,71% 1,50% 1,70% 1,19%
B - Lucro 1,50% 1,43% 1,56% 1,00%
Planilhas
Grupo III 1 2 3 “
6 Custos Indiretos, Tributos e Lucro
A - Custos Indiretos 0,24% 7,84% 0,05% 0,16%
B - Lucro 0,20% 8,48% 0,05% 0,15%

6 — CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO

A - Custos Indiretos
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Sd30 os gastos da contratada com sua estrutura administrativa, organizacional e
gerencialmente de seus contratos, tais como as despesas relativas a: a) funcionamento e
manutencdo da sede e filiais, tais como aluguel, agua, luz, telefone, imposto predial
territorial urbano (IPTU), dentre outros; b) pessoal administrativo; c) material e
equipamentos de escritdrio; d) supervisdo de servigos; e) seguros etc.

A aliquota adotada é diretamente incidentev sobre a somatéria do Mdédulo 1, Médulo 2,
Médulo 3, Médulo 4 e Médulo 5.

B - Lucro

J4 o LUCRO é o ganho decorrente da exploragdo da atividade econdémica, calculada
mediante a incidéncia percentual sobre a somatéria do Médulo 1, Médulo 2, Médulo 3, Médulo
4, Médulo 5 e Despesas Indiretas.

Nas planilhas apresentadas por esta empresa, observamos o minimo de 0,05% e a
méxima de 7,84% para os CUSTOS INDIRETOS e minimo de 0,05% e maximo de 8,48% para
a taxa de LUCRO.

Para justificar nossa viabilidade, apresentamos alguns contratos atualmente em
execucdo por esta Empresa, a exemplo do Banco do Nordeste do Brasil S/A, onde regi'stra-se
as aliquotas de 0,05% para os CUSTOS INDIRETOS e de 0,05% para o LUCRO (copias
anexas).

Como sendo bastasse, registre-se também que as aliquotas atualmente adotadas no
contratual em execugdo com esta Entidade de Ensino Superior é de 0,50% para ambos 0s
custos.

Ressalte, por fim, que os percentuais variaveis dos elementos que compdem as
DESPESAS INDIRETAS e LUCRO, com excecdo dos TRIBUTOS, cujas aliquotas sdo definidas em
lei, guardam estreita relagdo com caracteristicas particulares de cada contrato, bem como de
cada empresa, em especial, com aquelas consideradas no momento do orgamento, tais como
porte e situacdo financeira da empresa, nimero de contratos em execugdo, dimensdo e
natureza do contrato, logistica necessaria, necessidades operacionais, atratividade estratégica
do contrato, dentre outros aspectos.

DA EXEQUIBILIDADE GERAL

Consoante apontado acima, as particularidades de cada licitante podem regularmente\\J
repercutir no prego, sem que isso possa ser penalizado pela Administragdo - que, por sinal, se
o fizesse, estaria trabalhando contra si propria, ao pressionar o preco para cima. Nesse
sentido, o TCU tem entendido que:
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Acérddo TCU n° 963/2004 - Plenario

i)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de
custos sdo varidveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada
organizacdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade
da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja
dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela
Administracdo, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro. (grifos nossos)

Note-se, a par disso que, ainda que algum item tivesse sido cotado em percentual
considerado pela Administragdo ndo realizavel, isso por si s6 ndo poderia levar a afirmagdo da
inexequibilidade, afinal a exequibilidade da proposta deve ser analisada em seu sentido e valor
global, ndo item por item. Esse entendimento é pacificado na jurisprudéncia do TCU:

Acorddo TCU n° 963/2004 - Plenario

w

@3)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de
custos sdo varidveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada
organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade
da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja
dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela
Administracdo, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro. (grifos nossos)

(.5

Voto do Ministro Relator

(45)

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem 0s encargos sociais e
trabalhistas na planilha de precos utilizada como modelo no edital, penso que a
presumida omissdo ndo traz problemas para o érgdo contratante, pois, segundo explicado
pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias das
imprecisdes na composigdo dos seus custos.” (grifos nossos)

Acorddo TCU n© 1.791/2006 - Plenario

)

O TCU, concordando com o entendimento do 6rgdo, destacou que eventual erro na
planilha teria de ser assumido pelo licitante. Segue o trecho do relatério da Decisao
577/2001 - Plenério, integralmente acatado no voto, que a representante expds em suas
alegacdes (fls. 11/13):

‘b) o mecanismo de convalidagdo previsto no edital é, a nosso ver, admissivel. Ndo ha
modificacdo dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipotese.
Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua membéria de calculo, ou seja da planilha
demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e
deacordos coletivos. Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a informagao
posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha duas
alternativas, cuja validade cabe discutir:

13) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o onus do seu erro (que
resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido,
ou em uma redugdo da margem de lucro inicialmente esperada, na situagdo inversa); ou
23) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser uma medid
drastica, se considerarmos que a licitagdo ndo € um fim em si mesma, mas meio para a
Administracdo selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de
atuacdo estabelecidos pelo legislador.

Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar
que, mesmo com a diminuigdo do lucro, a oferta ainda é exequivel. Essa decisdo nos
parece valida, ja que: :

19) o proponente continuard sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua declaragao
contida na planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigagdes; 2°) os
valores globais propostos ndo poderdo ser modificados; a proposta obriga o proponente, a
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quem cabe assumir as conseqliéncias de seus atos; e 3°) o procedimento prewsto nao
fere a isonomia entre os licitantes (...)” (todos os grifos acrescidos).

Ademais, em Uultimo caso, a licitante responderia pelos erros em sua planilha, estando
obrigada a executar o servigo pelo prego que cotou, ndo se podendo descer item a item para
aferir a correcdo da proposta, salvo se houvesse previsao legal ou normativa quanto ao
percentual aplicavel, o que ndo é o caso dos itens questionados.

E ndo ha duvidas, em arremate, quanto a exequibilidade da proposta da INTERFORT, o
que referenda a sua classificagdo. Sim, porque o prego da licitante equivale a 79,85% do lote
01, 78,26% do lote 02 e 80,73% do lote 03 estiﬁado, pelo que se conclui a sua
exequibilidade, a teor do art. 48, § 19, b, da Lei 8.666/93: !

Art. 48. Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexeqiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condigbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitagdo. (Redagao dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiiveis, no caso de licitagbes de menor prego para obras e servicos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores: (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinglienta por cento) do
valor orgado pela administragdo, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orgado pela administragdo.

Assim, em conclusdo, sendo a proposta da INTERFORT plenamente exequivel e
considerando ainda que a empresa _assume o seu onus, de rigor € a CLASSIFICACAO da
licitante.

Sem mais para o momiento, colocamo-nos & vossa inteira disposicdo para apresentagdo de
eventuais informacgdes que se fagam negcé€ssarias e imprescindiveis ao julgamento do presente
torneio.

samente,

anm P. de 0. Adriola
grente.Comercial
CPF 009.863.904-88
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