AO MINISTERIO DA EDUCACAO
A UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA
A PREFEITURA UNIVERSITARIA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Referéncia: Pregdo Eletronico SRP UFPB/CPL-PU N° 023/2016

A BACONE SERVICOS CENTRAIS TELEFONICOS E
COMERCIO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
01.996.385/0001-51, com enderego profissional no Centro Empresarial Iguatemi, Bl. A,
Sala 317, Caminho das Arvores, Salvador /Bahia, neste ato representada legalmente por

Hélio Mario Castro, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar IMPUGNACAO

AO EDITAL em epigrafe, consubstanciada pelo item 22 do Edital em comento,

mediante as razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

I- DA TEMPESTIVIDADE

Aduz o item 22 do Edital PE n° 023/2016 que “até 02 (dois) dias
uteis antes da data designada para a abertura da sessdo publica, qualquer pessoa
podera impugnar este Edital”.

A abertura do certame ocorrera em 18 de novembro de 2016 -
sexta-feira, sendo que o dia 15 de novembro de 2016 é feriado nacional caindo na terca-
feira, portanto, 02 dias uteis antes da abertura do certame é até o dia 14 de novembro
de 2016 - segunda-feira.

Conclui-se, assim, pela TEMPESTIVIDADE dessa peca.

I1 - DO OBJETO E DA IMPUGNACAO ESPECIFICA.

Sabe-se que ato convocatdrio - edital ou convite - é a lei interna

de licitacdes publicas, que tem por finalidade fixar as condigdes necessdrias a
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TELECOMUNICAGCOES

participacdo dos licitantes, ao desenvolvimento da licitagdo e a futura contratagdo,
além de estabelecer determinado elo entre a Administracdo e os licitantes, devendo

este ser claro, preciso e facil de ser consultado.

O Pregao Eletronico em referéncia tem por objeto o registro de
preco para eventual contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servico
continuado de manutengdo preventiva e corretiva, com fornecimento de pecas de
reposi¢do, suporte técnico e atualizacdes de versdes e releases no PABX ALCATEL-
LUCENT OMNI PCX ENTERPRISE e bastidores remotos, instalados nas dependéncias
da UFPB e seus campi, nos termos e condi¢des constantes neste Edital e em todos os
seus anexos.

Nessa esteira, estabelece o item 8.4 do seu Termo de Referéncia
que junto com a documentagdo de qualificagdo técnica o licitante detentor da melhor
oferta devera apresentar certificado de treinamento técnico em equipamentos similares
ao objeto licitado, emitido pelo fabricante de tais equipamentos, devendo-se
demonstrar o vinculo do profissional com a licitante. E continua afirmando que o

certificado apresentado devera estar valido junto ao fabricante dos equipamentos.

I11 - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

A Impugnante vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO suscitado, com sustentacdo
no item acima mencionado, mediante as razdes aqui esposadas.

A presente impugnagdo apresenta questdo pontual que

demonstrara o vicio contido no ato convocatério no tocante a falta de clareza quanto a

obrigatoriedade de que o certificado apresentado esteja valido junto ao fabricante do
equipamento, como requer o final do texto do item 8.4 do Termo de Referéncia, pois tal
obscuridade fere de morte os Principios da Igualdade, da Isonomia e da
Competitividade, ditames norteadores dos atos publicos licitatérios, conduta
combatida pelos Orgaos de Controle Externo.

A Lei de Licitagdes é clara ao definir que ndo pode haver
diferenciacdo no tratamento entre os licitantes e nem estabelecer critérios que

restrinjam a competitividade afastando licitantes de maneira arbitraria.
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E o que ensina o conceituado Hely Lopes Meirelles, afirma
categoricamente que, além da relacionada comprovacao da idoneidade juridica, técnica
e financeira dos concorrentes, nenhuma outra documentacao deveré ser exigida na fase
de classificagdo, “pois que o legislador empregou deliberadamente o advérbio
“exclusivamente”, para impedir que a Administragio, por excesso de cautela ou vicio
burocritico, condicione a CLASSIFICACAO dos licitantes a apresentagio de documentos
intiteis e dispendiosos”.

Ora, deve o procedimento possibilitar a disputa e o confronto
entre os licitantes, para que a selecao aperfeicoe-se da melhor forma possivel, o que se
traduz na selecdo mais vantajosa para a Administragdo Publica. “Fdcil é verificar que,
sem a competigio, estaria comprometido o proprio principio da igualdade, jd que alguns se
beneficiariam a custa do prejuizo de outros”, como bem anota José dos Santos Carvalho
Filho.

Todas as empresas que participem de licitacdo devem estar no
mesmo patamar de competitividade e com as informagdes do edital assimiladas de
maneira clara, sem dubiedade.

Ocorre que, no trecho citado do item 8.4 do Termo de Referéncia,
nao resta fulgente se o certificado apresentado deve estar valido perante o fabricante
de equipamentos similares, o que coadunaria com os Principios da Competitividade
e da Isonomia, ou se o certificado apresentado deve estar valido perante o fabricante
do equipamento PABX ALCATEL-LUCENT, fato que restringe a concorréncia e a
propria lisura do certame ora delineado.

Nessa senda, vislumbra-se, que a delimitacdo elencada no item
8.4 do Termo de Referéncia nao esté claro, eivado de obscuridade, ou traz consigo uma

obrigatoriedade que se configura como critério restritivo a isonomia e a

competitividade no certame.

Portanto, o edital convocatério, especialmente o item 8.4 do
Termo de Referéncia precisa ser revisto para que ndo esteja em flagrante
desconformidade com a Lei Pétria e toda a legislagdo aplicavel a matéria, por colocar
critérios escuros ou injustificados que restringem a ampla competicio entre os
possiveis licitantes, ferindo, sobremaneira os Principios da Competitividade, da

Igualdade e da Legalidade.
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IV - DO REQUERIMENTO

Diante das imperiosas consideragdes, forca é de convir, que ndo
resta alternativa a Comissao Permanente de Licitacdo, sendo adequar a Lei o item 8.4
do Termo de Referéncia do Pregao Eletronico SRP UFPB/CPL-PU N° 023/2016,
devendo ser revisto para facilitar a nitidez e a compreensdo do licitante quanto a
necessidade da Administracao Piablica ou carecendo que o texto final do citado item
seja excluido para que ndo restem duvidas e restricdo na participagdo dos licitantes,
por medida de cautela e, sobretudo, para que a Licitante ndo precise se valer do
Judiciario para reconhecer a nulidade absoluta da clausula e, consequentemente, todo
o procedimento licitatério, conduta que deve ser evitada pela Administragdo Puablica

que ferira os Principios correlatos a licitagdo.

Pede e e. deferimento.

Salvador, 14 de novembro de 2016.

—~— ‘,. I"'; f e ;‘-'_ et

BACONE SERVICOS CENTRAIS TELEFONICOS E COMERCIO LTDA
CNPJ: 01.996.385/0001-51
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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

PREGAO ELETRONICO SRP UFPB/CPL-PU N2 023/2016.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 23074.057434/2016-99.

Impugnante: BACONE SERVICOS CENTRAIS TELEFONICOS E COMERCIO LTDA., CNPJ
01.996.385/0001-51.

| — RELATORIO.

A UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA - UFPB publicou o Edital do
PREGAO ELETRONICO SRP UFPB/CPL-PU N2 023/2016, tendo por objeto “registro de
precos para eventual contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigo
continuado de manutengdo preventiva e corretiva, com fornecimento de pegas de
reposigcdo, suporte técnico e atualizacoes de versoes e releases no PABX ALCATEL-
LUCENT OMNI PCX ENTERPRISE e bastidores remotos, instalados nas dependéncias
da UFPB e seus campi, nos termos e condi¢oes constantes neste Edital e em todos os

seus anexos”.

O Edital foi publicado no Diario Oficial da Unido n? 213, Secdo 3, Pagina
78, em 07/11/2016.

A pessoa juridica interessada ofertou Impugnagdo ao Edital, nos termos

da previsdo do item 22 do Edital e artigo 41, §12 da Lei n2 8.666/93.

O Impugnante questiona, em sintese, a exigéncia prevista no item 8.4 do
Termo de Referéncia, Anexo | Edital, relativos a necessidade da eventual contratada,
em apresentar certificado de treinamento técnico em equipamentos similares ao

objeto licitado, emitido pelo fabricante de tais equipamentos.

Argumenta em suas razoes que a referida exigéncia ndo deve prosperar,

pois restringe o carater competitivo e afronta a legislacdo em vigor.



Sustenta que ha vicio no ato convocatorio no tocante a falta de clareza

guanto a obrigatoriedade de que o certificado apresentado esteja valido junto ao
fabricante do equipamento, e que tal obscuridade fere de morte os Principios da

Igualdade, da Isonomia e da Competitividade.

Colaciona arrestos da Doutrina Juridica que entende sustentar suas

pretensdes.

A Impugnagao € tempestiva, cumprindo seus pressupostos de

admissibilidade, passando-se a analise do mérito.

Il - FUNDAMENTAGAO.

A Administracao Publica é vinculada as normas constitucionais e aos
principios administrativos, devendo atuar em estrito cumprimento ao ordenamento

juridico, agindo somente dentro dos contornos juridicos apresentados.

Entre os principios destaca-se o principio da legalidade, o qual significa
gue toda a atividade publica se desenvolve vinculada a lei, nos limites dela e para a

consecugdo dos fins nela previstos.

Nesse contexto, o item Termo de Referéncia, Anexo | do Edital de

Licitagdo impugnado (item 8.4) fez a previsdo de:

“8.4. Apresentar certificado(s) de treinamento técnico em
equipamentos similares ao objeto licitado, emitido(s) pelo
fabricante de tais equipamentos, devendo-se demonstrar o
vinculo do profissional com a licitante. O(s) Certificado(s)
apresentado(s) deverdo estar validos junto ao fabricante dos

equipamentos”.



Em suas razbes de impugnacdo, afirma a sociedade Impugnante que
teria havido também violacdo ao Principio da lIgualdade, uma vez que, pela
especificacdo de um Unico produto, teria havido o privilégio de um licitante em

detrimento dos demais.

As razbes de irresignacao da Impugnante, em ultima analise, residem em
uma suposta restritividade a competicao no certame devido a exigéncia no Edital de

gue haja o fornecimento de licengas de marca especifica.

Toda vez que se trata da indicacdo de marca em um edital, surge a
polémica acerca de eventuais direcionamentos, que, segundo a Impugnante, fulminam
a ampla competitividade e a isonomia, além de ndo cumprirem com a finalidade do

certame, que € a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracado.

A marca pode ser indicada quando representar vantagens para a
Administracdo, a qual, empregando bens de uma mesma linha produtiva, observara
reducdo de custos e aumento de qualidade. E uma necessidade da Administracdo de se
organizar para atuar melhor, prestar servigos publicos mais eficientes, objetivando
sempre a tutela do interesse publico. Destarte, € um meio para a consecuc¢do do

principio da boa administragao.

E para se obter uma prestacdo de servico de boa qualidade, nada mais
justo do que se exigir os certificados de conformidade emitidos pelo fabricante dos

equipamentos para os quais se pretende contratar a manutencgao.

De fato, no Termo de Referéncia, Anexo | do Edital, em sua clausula 8.4,
ha efetivamente a exigéncia de que as licengas a serem fornecidas pelo futuro
contratado incluam o certificado de treinamento técnico em equipamentos similares
ao objeto licitado, emitido pelo fabricante de tais equipamentos, devendo-se
demonstrar o vinculo do profissional com a licitante, devendo tais certificados serem

validos junto ao fabricante dos equipamentos.



O mesmo Termo de Referéncia deixa claro, no entanto, que o objeto da
presente contratacdo ndo envolve a aquisicdo de uma nova plataforma. E ainda
estabelece, conforme o seu item 5.3 que “O PABX devera ser mantido sempre na

ultima versao e release disponibilizada pelos fabricantes dos equipamentos”.

Ao fazer referéncia a marca do Equipamento, a Administracdo ndo quis,
com isso, estabelecer regras que possam se caracterizar em vicio, ou descumprir 0s
Principios da lIgualdade, da Isonomia e da Competitividade, como quer alegar a

Impetrante.

Lembramos que o Pregdo em tela ndao possui, em seu objeto, a
finalidade de adquirir um equipamento especifico, hipdtese na qual ndo se poderia dar
preferéncia a qualguer marca, mas sim, o interesse da Administracdo em contratar
servicos de manutencdo especifica para um equipamento DE SUA PROPRIEDADE
[destacamos], incluindo-se ainda a atualizacdo de versdes e releases de software, de

propriedade exclusiva do fabricante.

O equipamento em questdo foi adquirido hd menos de 05 (cinco) anos e
seu funcionamento do atende plenamente as necessidades da UFPB e a sua

substituigdo fisica ndo esta nos planos da Administragdo.

Nesse caso, portanto, ndo se esta a limitar a competitividade e ferir a
isonomia. Trata-se, na verdade, de uma alternativa da Administracdo para selecionar

um objeto (servi¢o) que atenda de modo escorreito as suas necessidades.

Partindo dessa premissa, Marcal Justen Filho assim analisa o tema:

“Nao é necessario reiterar a auséncia de confusao entre os conceitos de
padronizacdo e preferéncia por marca. A padronizacao pode resultar na
selecdo de um produto identificavel por meio de uma marca. Logo, o
resultado serd a escolha pela Administracio de uma “marca”

determinada, a qual sera utilizada posteriormente para identificar os



objetos que serdo contratados. Isso ndo se traduz em qualquer tipo de
atuacdo reprovavel, ndo infringe a Constituicdo nem viola a Lei n? 8.666.
O que se veda é a preferéncia subjetiva e arbitraria por um produto,
fundada exclusivamente na marca. Ndo ha infringéncia quando se elege
um produto (servico etc.) em virtude de qualidades especificas,
utilizando-se sua marca apenas como instrumento de identificacdo. No
caso, ndo ha preferéncia pela marca, mas pelo objeto. A marca é, tao-
somente, o meio pelo qual se individualiza o objeto que se escolheu”.

(JUSTEN FILHO, 2011, p. 186/187).

Por tudo o aqui exposto e ja justificado nos autos do procedimento
licitatdrio, ndo ha qualquer vantagem de ordem técnica ou financeira em se investir,

nesse momento, em uma estrutura total ou parcialmente nova.

Desse modo, parece correta a observacdo de que a escolha de

determinada marca s6 pode dar-se em trés hipdteses:

1. Continuidade da utilizacdo de marca ja adotada no 6rgao;
2. Para a utilizacdo de nova marca mais conveniente; e
3. Para o fim de padronizagdo de marca no servigo publico, todas

evidentemente justificadas pela necessidade da Administragdio (CARVALHO FILHO,
2013, p. 271).

Pelo que se observa, a marca pode ser indicada quando representar
vantagens para a Administragao, a qual, empregando bens de uma mesma linha

produtiva, observara reducdo de custos e aumento de qualidade.

No caso em tela, ndo se trata de condenar a correta descricdo ou mesmo
a indicagdo da marca como referéncia de qualidade do material a ser adquirido.
Questiona-se a impossibilidade de fornecimento de outra marca, pois subentende-se
gue marca similar com o mesmo padrdo de qualidade ndo serd aceita pela

Administragdo.



Trata-se, efetivamente, de uma necessidade da Administracdo de se
organizar para atuar melhor, prestar servicos publicos mais eficientes, objetivando
sempre a tutela do interesse publico. Destarte, € um meio para a consecugao do

principio da boa administracdo.

O que a Llei de Licitacdes veda e as Cortes de Contas condenam,
especialmente o TCU, é a preferéncia por determinada marca ou indicacdo sem a
devida justificativa técnica nos autos [destacamos], conforme consta em Brasil.
Tribunal de Contas da Unido. Licitacdes e Contratos: orientacdes basicas / Tribunal de
Contas da Unido — 32 ed, ver. atual. e ampl. Brasilia: TCU,Secretaria de Controle Interno,

2006, Pag. 90.

Segundo Marcal Justen Filho in Comentarios a lei de licitagdes e

contratos administrativos. 102. ed. Sao Paulo: Dialética, 2004. p. 273:

"O que se reprova de modo absoluto é a contaminacdo da escolha do
objeto pela influéncia publicitdria que uma marca apresenta,
especialmente agravada numa sociedade em que o0s processos de
marketing sdo extremamente eficientes.

Em ultima andlise, a Lei veda a escolha imotivada. Quando o critério de
decisdo é simplesmente a marca, existe decisdo arbitraria.

Havendo motivacdo técnico-cientifica adequada, a escolha da
Administragdo ndo apresentara defeitos. Essa escolha devera indicar o
objeto escolhido. Para a sua perfeita indicacdo, nada impede a utilizacdo
da marca e dos demais caracteristicos externos do objeto escolhido.
Enfim, a marca ndo pode ser a causa motivadora da escolha, mas admite
a indicacao da marca como mero elemento acessério, consequéncia de
uma decisdo que se fundou em caracteristicas especificas do objeto

escolhido.”



Dessa forma, vé-se que a vedac¢do a indicacdo de marcas em editais de

licitacGes publicas ndo possui o conddo de obstaculizar o atendimento as necessidades

da Administragdo Publica.

Cumpre-nos destacar que o Tribunal de Contas de Unido ja decidiu por

reiteradas vezes pela possibilidade de indicacdo de marca no edital de licitacdo.

Contudo, o TCU confere cardter de excepcionalidade a citada conduta. Assim, a

orientacdo € no sentido de que ha necessidade de apresentacdo, em uma decisdo

prévia e fundamentada do gestor publico, de elementos técnicos e/ou econémicos que

justifiquem a indicagdo da marca.

Vejamos:

TCU, Acérd3do 2.300/2007, Plenario:
E ilegal a indicacdo de marcas, salvo quando devidamente justificada por
critérios técnicos ou expressamente indicativa da qualidade do material

a ser adquirido, nos termos do § 72 do art. 15 da Lei n2 8.666/1993.

Acérddo 88/2008 Plenario (Sumario):

A indicacdo de marca somente é aceitdvel para fins de padronizacao,
quando o objeto possuir caracteristicas e especificagdes exclusivas,
mediante a apresentacdo de justificativa fundamentada em razées de

ordem técnica.

Acérddo 747/2008 Plendrio:
Demonstre, nos procedimentos licitatérios, circunstanciada e
motivadamente, na decisdo administrativa a razdo para identificar o

produto (...) pela marca.

Acoérdidos 1034/2007 e 295/2008 Plenério:
Faca constar do respectivo procedimento, no caso de eleicdo de produto

de determinada marca ou determinado fabricante, para fins de



padronizacdo, justificativa respaldada em comprovacdo inequivoca de
ordem técnica (...) e o interesse da Administracdo, considerando as
condicdes de operagdo, manutencdo, assisténcia técnica e garantias

oferecidas.

Além disso, a indicacdo de marca somente é licita quando a aquisicdo do
bem daquela marca significar, pelas mencionadas razdes técnicas e/ou econdmicas,

uma vantagem para a Administracdo, conforme também ja decidiu o TCU.

Diante dessas reiteradas decisdes convergentes, o Tribunal de Contas da
Unido acabou por editar o enunciado n? 270 da sumula da sua jurisprudéncia
dominante, vazado nos seguintes termos: “Em licitagdes referentes a compras,
inclusive de softwares, é possivel a indicacdo de marca, desde que seja estritamente

necessaria para atender exigéncias de padronizagdao e que haja prévia justificagdao”.

Assim, da interpretacdo sistematica e teleoldgica da Lei n2 8.666/1993,
pode-se concluir, de modo cientifico e com amparo na jurisprudéncia do TCU e na mais
abalizada doutrina, que a opg¢ao por uma marca nem sempre vulnera o instituto da

licitacdo.

Portanto, desde que para fins de padronizagao, é licito indicar marca no
instrumento convocatdrio, quando isso se prestar a identificacdo do objeto do certame

e representar vantagem para a Administragao.

Logo, considerando a permissividade legal, os critérios de orientacdo da
jurisprudéncia do TCU e a existéncia de Clausula Convencional impositiva, conclui-se
que a exigéncia prevista no item 8.4 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital)
reveste-se da clareza necessdria, em consonancia com a supremacia do interesse
publico e com os interesses da Administragdo. Portanto, nao violam os preceitos

normativos em vigor.



Ill - DA DECISAO

Isto posto, conhecemos da Impugnagdo ao Edital apresentada pela
empresa BACONE SERVICOS CENTRAIS TELEFONICOS E COMERCIO LTDA., CNPJ
01.996.385/0001-51, referente ao PREGAO ELETRONICO SRP UFPB/CPL-PU N2
023/2016 e, no mérito, julgamos pela IMPROCEDENCIA DA IMPUGNACAO, com a

manutencdo dos termos do item 8.4 do Termo de Referéncia, permanecendo

inalteradas as demais condigdes, inclusive data e hora para abertura do Certame.

Jodo Pessoa, 16 de novembro de 2016.

LUIZ GUSTAVO BRAGA FREIRE
Pregoeiro Oficial

(Original Assinado)

Ratifico a decisao:

ENG2 FRANCISCO PEREIRA DA SILVA JUNIOR

Prefeito Universitario — Autoridade Competente

(Original Assinado)



