PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU
SECAO TUDICIARIA DA PARAIBA- 3* VARA

Jodo Teixeira de Carvalho, 480 — Pedro Gondim
Jodo Pessoa-PB — CEP: 58.031-220 — Fone: 2108-4040

MANDADO DE INTIMACAO N° MDC.0003.000063-5/2016

Processo : 0004109-65.2013.4.05.8200 - 229 - CUMPRIMENTO DE SENTENCA
EXEQUENTE: CRISTIANE DE SOUZA RAMOS (ALERTA SERVICOS)

EXECUTADO: PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO UFPB/PU N°
001/2013 e outros

FINALIDADE: Intimacdo dos servidores JANDIR DE SANTANA , Prefeito Universitario,
e AUGUSTO CESAR TEMOTEO DE OLIVEIRA, Coordenador da CPL-PU, com endereco

no Campus I da UFPB, Cidade Universitaria, Bairro Castelo Branco, nesta Capital,

para tomar ciéncia e cumprir a decisdo as fls. 731/733.

CONTEUDO DA DECISAQ: segue por copia em anexo.

Expedido por ordem deste Juizo, devendo ser cumprido por Analista Judiciario

(Executante de Mandados), a quem couber por distribui¢do.

CUMPRA-SE. NA FORMA E SOB AS PENAS DA LEL Dado e passado pela secretaria
da 32 Vara Federal da Secdo Judiciaria da Paraiba, nesta Capital, aos 18/03/2016.

Este Juizo funciona no endereco acima indicado, com expediente das 09:00 as 18:00

horas. Eu, M, Luciana Cabral Gomes, Analista Judiciario, o digitei e imprimi.
Eu, Rita de Cassia Monteiro Ferreira, Diretora da Secretaria da 3% Vara, o conferi e

subscrevo de ordem da Juiza Federal da 32 Vara.

RITA DE CASSIA MONTEIRO FERREIRA

Diretora de Secretaria da 32 Vara
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Mandado de Seguranga
Impetrante: CRISTIANE DE SOUZA RAMOS

Impetrados: PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO
ELETRONICO UFPB/PU N2 001/2013 e OUTROS

DECISAO

1. A empresa beneficiaria da seguranga alegou que
persiste o descumprimento da ordem judicial nos estritos
termos em que concedida, razdo pela qual requereu a
imposicdo de novas medidas coercitivas neste feito, com
finalidade de assegurar o cumprimento do julgado, inclusive
a cominacdo de multa diaria aos servidores da UFPB
responsaveis pelo descumprimento; e o encaminhamento
de pecas ao MPF para apuragdo do crime previsto no art.
330 do Codigo Penal.

2. A insurgéncia da requerente contra a area
administrativa da UFPB se dé&a pela demora da autoridade
coatora em cumprir o julgado, pois, em que pese a sua
intimacao ter ocorrido em meados de dezembro de 2015 e
nova intimacdo @ em fevereiro do corrente ano, oS
servidores responsaveis pelo cumprimento da ordem
judicial, segundo a impetrante, estdo criando todo o tipo
de embargo para cumprimento do acdrdao exeqguendo.

3. A requerente assinala, ainda, que as autoridades
administrativas estdo interpretando equivocadamente o0s
termos da ordem judicial e convocando todos os 27 (vinte
e sete) licitantes para apresentar proposta, reabrindo,
assim, o procedimento licitatério a partir da fase de
recebimento das propostas.

4. Em decisao proferida a fl. 541, a MM. Juiza Federal
Substituta desta 32 Vara, fixou prazo de 10 (dez) dias para
que a autoridade coatora (pregoeiro responsavel
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pregdo eletrénico UFPB/PU n® 001/2013) comprovasse o
adimplemento da obrigacao de fazer e, em caso contrario,
seria aplicada multa diaria no valor de R$ 500,00
(quinhentos reais) por dia de atraso.

5. A UFPB, por sua vez, informa, as fls. 553, que a
demora no cumprimento da decisdo judicial se deu em
razdo da impossibilidade do cancelamento eletrénico pelo
sistema, e a reabertura da fase de analise das propostas,
através de procedimento manual, informando que foram
expedidos oficios para todos os licitantes de modo a
manifestarem o interesse em participar da reordenacao do
certame. momento em que foram juntados os documentos
de fls. 554/648.

6. E o breve relatorio. Decido.

7. O ponto nodal da guestdo, alem da demora, € 0
cumprimento do julgado de forma diversa do que restou
fixado no acordao exequendo.

8. Primeiramente, no que se refere 4 mora quanto ao
cumprimento do mandamento judicial, verifico que, de
acordo com o processo n® 23074.071263/2015-20 (fls.
554/648), o procedimento para cumprimento do julgado
iniciou no ambito da Universidade Federal da Paraiba, em
18/12/2015, ou seja, um dia apos o recebimento do oficio
OFC.0003.000511-0/2015 por Augusto César Temoteo de
Oliveira (fls. 456). Observo, também, gque O pregoeiro que
conduziu o certame, a época da impetracao do mandado
de seguranca, José Agneio Cid, nédo se encontra mais
nesta funcdo e o cumprimento do julgado esta a cargo da
Comissdo Permanente de Licitagdo da Prefeitura
Universitaria. tendo como servidores responsaveis, Jandir
de Santana (matricula siape 033324695) e Augusto Cesar
Temoteo de Oliveira (matricula siape 1655389).

9 Restou demonstrado nos autos que a demora e
iniciar o procedimento, se deu pelo fato de néo ha
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possibilidade de realizar o procedimento do pregao pelo
modo eletrdnico, pois como o pregédo era de 2013 néo se
conseguiria  operacionalmente cancela-lo, havendo
orientacdo para que o procedimento fosse realizado de
forma manual (fls. 589-v/591-v).

10. Por outro lado, no parecer do prefeito universitario, fls.
599/599-v, houve interpretacdo equivocada quando
determinou a apreciacdo de todas as propostas,
culminando pela convocagdo dos 27 (vinte e sete)
licitantes, conforme parecer a seguir transcrito:

“O pregoeiro deve apenas reabrir a licitagdo, em processo
fisico a partir da fase de recebimento das propostas, devendo
considerar todos os atos anteriores a recusa da proposta da
licitante CRISTIANE DE SOUZA RAMOS (ALERTA SERVICOS),
ao tempo gue devera apreciar todas as propostas, inclusive da
licitante retro mencionada. A partir de entdo, o procedimento
licitatorio devera ser concluido pelo menor prego, através da
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica, quando os autos deverdo tramitar para o gabinete da
Magnifica Reitora, a fim de ser processada a homologagéo,
adjudicacao e celebragéo do contrato”.

11. Dessa forma, ndo verifico conduta de ma—-fé a ensejar
a aplicacdo da multa e da penalidade prevista no art. 14,
inciso V, do CPC, pois n&o restou comprovado que 0S
servidores responsaveis tenham praticado ato doloso em
embaraco ao cumprimento da ordem judicial, mas por
procedimento adotado de forma errbnea, em razao de
interpretacdo equivocada quanto ao julgado pela UFPB.

12. Com efeito, Observa-se, as fls. 417/425, que o
recurso de apelagdo do impetrante foi provido, para anular
o ato de recusa da proposta da recorrente e reordenado o
certame em relacdo a sua pessoa, de modo que sua
proposta seja analisada pelo pregoeiro.

A,
e
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13 Nestes termos, a luz do julgado, compete a
autoridade impetrada tornar sem efeito o ato de recusa da
proposta da impetrante, isto €, considerar classificada sua
proposta; reordenar o certame em relagdo a sua posi¢éo
na etapa competitiva, levando em conta 0s pregos
historicos ofertados por ela e pela(s) empresa(s)
remanescente(s), seguido de anélise de sua proposta,
inclusive, escolha desta se for mais vantajosa para
Administracdo em comparagdo com a proposta vencedora
e, sendo este 0 caso, proceder a adjudicacao.

14. Conforme cedigo, constitui pressuposto da acao
mandamental que a tutela pretendida assegure a protecao
do direito liquido e certo individual do impetrante; logo,
aguele decisum ndo obrigou a UFPB a proceder ao
chamamento das outras concorrentes que tiveram suas
propostas recusadas e mantiveram-se inertes.

15. Por fim, impende ressaltar que dificuldades
operacionais do Sistema Informatizado COMPRASNET, néo
exime a UFPB de dar cumprimento ao julgado, devendo
esta, ainda que por meio fisico, reordenar a posi¢ac da
impetrante no certame, convocando apenas o(s) licitante(s)
cuja(s) proposta(s) nao foi recusada(s), oportunizando-lhe
o direito de recurso.

16. Em sendo assim, revejo a decisdo de fl. 541, que
cominou multa por dia de atraso, uma vez que foram
tomadas providéncias para o cumprimento da ordem
emanada deste Juizo, ainda que infrutiferas e de forma
equivocada.

17. Dessa forma, reitere-se a intimag&do dos servidores
responsaveis pelo cumprimento do julgado, acima
nominados, para que cumpram a ordem emanada do
acordao da Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da
52 Regido, que determinou o reordenamento do certame em
relagdo apenas a exequente (CRISTIANE DE SOUZA RAMOS
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— ALERTA SERVICOS), no ambito do Pregdo Eletronico
UFPB/PU n2 001/2013, nos termos do itens 13 e 15 acima.
18. Prazo de 10 ( dez) dias uteis, findo os quais sem
comprovacgdo do cumprimento desta decisdo aplicar-se-4 a
multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais) para cada um
dos responsaveis, nos moldes do art. 537,§§ 12 a 52, do
novo CPC.

19. Publigue-se. Intimem-—se.
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