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Memo. 05072016/ UFPB/PU/GP

Jodo Pessoa. 07 de Abril de 2010

A: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO/PU
SR. AUGUSTO CESAR TEMOTEO DE OLIVEIRA

Prezada Comissio,

Contorme decisdo Judietal proferida nos autos do Mandado de Seguranga N 0004109-
05.2013.4.03.8200, referente ao Contrato UIPB/PU/NC006/2013. e Pregio Eleudnico
N7 00172013, for determinado pela autoridade Judicial que o pregoeiro elaborasse um relatorio
a cada 05 (cinco) dias sobre o andamento do processo.

Em face o exposto. solicito que proceda mais um relatorio, conforme determinado.

Informamos que o Gltimo relatorio apresentado por Vossa Senhoria foi encaminhado o
Procuradoria Juridica da UFPB com o questionamento que segue as (f15.02 ¢ 03), informo
também que uma copia do seu Gltimo relatorio toi encaminhado a empresa ALERTA

SERVICOS. a qual apresentou a defesa contida as (1s.04 a 11).

Alencliosamente,

JANDIR DE/SANTANA
Prefeito Wniversitario
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Oficio GP/PUn°® 166 /2016, Jodo Pessoa - PB, 23 de fevereiro de 2016.

Da: Prefeitura Universitaria

Para: Procuradoria Juridica

PROCESSO N° 23074.017338/2016-16

Senhor Procurador,

Com as nossas saudagdes, em cumprimento a Decis@o Judicial do processo
de n° 0004169-65.2013.05.8200, apos notificar a Impetrante Cristiane de Souza Ramos
- ME, CNPJ N° 04.427.309/0001-13, para encaminhar a PU/UFPB Documentagde de
Proposta, HabilitagGo Juridica e Planilhas de Pregos, tais documentos foram enviados

para analise e qudlificacdo, pelo pregoeiro Augusto César Temodteo de Oliveira.

Apds analise de foda a documentagcdo, habilitacdo e planilhas, esse OPINA
pela INABILITACAO e DESCLASSIFICACAO da Impetrante, com base nos itens 5.1 e 5.2

do Relatdrio de Analise de Proposta e Documentacdo Juridica, contidos nas fls. de n°
244 a 248v.

Nesse instante, foi encaminhado Oficio a Empresa Llicitante para que esta

apresentasse defesa num prazo de 48h.

Protocolada a Defesa da Impetrante com os argumentos cabiveis, encaminho

0s presentes autos processuais, para gue seja andlisada e emitida Nota Técnica, de

acordo com a Legislacdo Vigente, acerca da possibilidade juridica de a Empresa

assumir o contrato - conforme deciséio judicial.

GABINETE DO PREFEITO — PREFEITURA UNIVERSITARIA — SALA 01

7 CAMPUS | - JORO PESSOA (PB) - B 3216-7311 € 3216-7168  e-mail: prefeito@prefeitura.ufpb.br
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Nesse desiderato, estamos enviando todo o procedimento relativo a&
contratacdo da empresa prestadora de servico, na esperanga de gue Vossa
Senhoria se inteire dos fatos com maior precisdo e peculiar competéncia para dirimir
as guestoes alusivas ao feito, no que refere-se aos itens 5.1 € 5.2, contidos nas fls de n°

244 a 248v e, a posterior defesa protocolada pela Empresa Licitante, no sentido de

esclarecer, juridicamente, se os argumentos levados pelo Pregoeiro séo capazes de

inabilitar e Desclassificar o Llicitante, sem deixar de levar em conta, a defesa

protocolada por esta.

Sem mais para o momento, manifestamos votos de elevada estima e distinta
consideragdo, ao passo gque colocamo-nos a disposicdo de Vossa Senhoria para

eventuais diigéncias que se fizerem necessarias. |
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ILUSTRISSIMO SE

]

vezes na apreciacao desde

Ref. O
Pregao

CRISTIANE DE S
juridica de direito privado, |
com sede na Rua Estelita
Campina Grande, Estado da
no artigo 59, incisos XXXI
9.784/99, apresentar

REC

face manifestacdo trazida ol
margo de 2016, que ao
Documentagdo Juridica da
desclassificacdo”, conclusdo
quem Ihe fizer as vezes, pelg

NHOR
UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA - UFPB (ou quem

v
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UNIVERSITARIO

lhe fizer as
recurso)

ficio UFPB/PU/N° 164/2016 - Recurso —
Eletrénico UFPB/PU n° 001/2013

OUZA RAMOS - ALERTA SERVICOS, pessoa

inscrita no CNPJ/MF sob o n® 04.427. 309/0001-13,

k.ruz n® 209, Bairro do Alto Branco, na Cidade de

Paralba vem, perante Vossa Excefencra com fulcro
"a” e LV da Constituicao Federal e na Lei n°

[

JRSO ADMINISTRATIVO

elo Sr. Coordenador da CPL-PU datada de 28 de

elaborar o Relatério de Andlise de Proposta e

recorrente, entendeu pela sua "inabilitacdo e
qQue merece ser revista por Vossa Senhoria ou
s razoes de fato e de direito a seguir:




I - AS ILEGA
PROPOSTA E DQ
DAS CONCLUSOE

A manifestagdo ¢
desclassificacao” da recorr

# Primeiro: Dos
sociais e insumos);

LIDADES

S APRESENTADAS

ente se lastrou em DOIS pontos assim nominados:

#Seqgundo: Dos at

|
|
estados.

Quanto ao primeirg ponto, errcs flagrantes nas planilhas, a recorrente
assinala que a posicdc agdotada pelc Ilustre coordenador da CPL-PU, viola

frontalmente os itens 11.7

11.7.5 Ef

5 e 12.13 do edital que assim dispoem:

RROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA NAO CONSTITUEM

DO RELATORIO DE ANALISE DE
CUMENTAGAO JURIDICA — DESACOLHIMENTO

jlo Coordenador da CPL-PU pela “inabilitacdo e

erros flagrantes nas planilhas de pregos (encargos

MOTIVO PARA A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA. A PLANILHA PODERA SER

AJUSTADA PELA LICITANTE, NO PRAZO INDICADO PELO PREGOEIRO, DESDE

QUE NAO

HAJA MAJORACAO DO PRECO PROPOSTO

12.13 EM
INSTRUCA

CONFORMIDADE COM OS5 ARTIGOS 24 £ § 29 DO ARTIGO 29-A DA
D NORMATIVA IMPQOG/SLTI N2 03/2009, A PLANILHA DE CUSTOS E

FORMACAD DE PRECOS PDDERA SER AJUSTADA, SE POSSIVEL, PARA REFLETIR

CORRETAMENTE 05 CUSTOS ENVOLVIDOS NA CONTRATAGAD, DESDE QUE NAO.

HAJA MAJQRACAO DO PRECO PROPOSTO.

Alias, esse € o entendimento da Lei e da jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO, LICITACAO. PREGAO. SERVICO DE MANUTENGAO DE
AR CONDICIONADO. PROPOSTA RECUSADA. DESCLASSIFICACAO.

MEDIDA

DESARRAZCADA. AJUSTES NA  PLANILHA DE CUSTOS.

ADEQUACAO A FORUMULA EXIGIDA NO EDITAL. POSSIBILIDADE.

ADOCAQ

DA TECNICA DA MOTIVACAQ REFERENCIADA ("PER

RELATIONEM"),  AUSENCIA DE NEGATIVA DE  PRESTAGAO
JURISDICIONAL. ENTENDIMENTO DO STF.
1. OMISSIB,

2. OMISS

[S.

3, "A IMPETRANTE PARTICIPOU DO PREGAQ ELETRONICO N.© 03/2011,

DO TIPO
SE NA

MENOR PRECO GLOBAL E, DURANTE O CERTAME, ANTECIPOU-
QFERTA DO MELHOR LANCE (F. 90), POREM APOS

APRESENTAR OS DOCUMENTOS ESPECIFICADOS NO EDITAL,

TEVE SUA PROPOSTA RECUSADA PELOS SEGUINTES MOTIVOS:

&
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TERIA APLICADO, EM SUA PLANILHA DE CUSTOS, O FATOR
IFICACAO E DESPESAS INDIRETAS - BDI SOBRE O TOTAL DE

VALORES DE EPI, FARDAMENTO E PECAS (...)". APESAR DE A

LICITAN

TE HAVER APRESENTADQ RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA

A RECUSA DE SUA PRCPOSTA, A PREGOEIRA NAO O ACOLHEU (...)"
4. "MESMO ERRONEO O PREENCHIMENTO DA PLANILHA DOS

GABINETE DO gRgElTO-UFPB

CUSTOS, A SOLUCAO ADOTADA PELA PREGOEIRA, DE

ELIMINACAO IMEDIATA DA PROPOSTA, MOSTROU-SE

DESARRAZCADA, DE UM CARATER MARCADAMENTE

FORMA

LISTICO, SEM LEVAR EM CONTA AS PROPRIAS DIRETIVAS

NORMA[IVAS  INCIDENTES NJ’\\{:SPECIE DEVERAS, A LEI N.°
8.666/B3 DEIXA ESPACO A COMISSAO LICITANTE PARA

PROMOVER ESCLARECIMENTOS SOBRE A PROPOSTA

APRESENTADA, SEM A SUA OBRIGATORIA ELIMINACAOQ

SUMAR
PROCEQ

IA, EM CASO DE CONSTATADAS IMPRECISOES NO CURSO DO

IMENTO. (...) OBSERVE-SE QUE, NO CASO, TRATOU-SE APENAS

DE AJUSTES NA PLANILHA DE CUSTOS APRESENTADA, PARA SUA

ADEQUA
ENTAO

CAO A FORMULA EXIGIDA PELO EDITAL, PODENDO
SER_SANEADA MESMO APOS A APRESENTAQAO DA

PROPOSTA. NESSA LINHA DE ENTENDIMENTO, £ A REDAGAO DA
INSTRUGAO NORMATIVA N.° 02/2008 DO MINISTERIO DO

PLANE}A
.0 034
EDITAL
5. ...

MENTO, ORGAMENTO E GESTAO (NA REDAGAO DADA PELA IN
2009), BALIZA, INCLUSIVE, M E'\JC'ONADA PELO PROPRIO
“OMO UMA DE SUAS NORMAS REGENTES (...

RA VIAVEL }\ IMPETRANTE, PORTANTO RETIFICAR SUA

PLANIL

HA, SEM COIMPROMETIMENTO A LISURA DO CERTAME

JUSTIF]
AUTORS

[COU A PREGOEIRA QUE, SE DADA OPORTUNIDADE A
h DE FAZER A NECESSARIA ADEQUACAO O PREGO SERIA

MAJORADO (F, 100), CIRCUNSTANCIA QUE RETIRARIA A
QUALIDADE DE MELHOR OFERTA APRESENTADA. AO ASSIM

AGIR,

A ADMINISTRACAO PRESUMIU, AUTOMATICAMENTE,

UMA INEVITAVEL MAJORACAO DA PROPOSTA, NAO DEIXANDO

SEQUER CHANCE DE A INTERESSADA ADOTAR CONDUTA

DIVERSA, 1SSO PORQUE, PODERIA A_EMPRESA MUITO BEM
PROCEDER AS RETIFICACOES, MAS SEM MAJORAR O PRECO,

ASSUMINDO, COM 1SS0, O ONUS DE REDUZIR SUA

LUCRATIVIDADE E, AINDA ASSIM, PERMANECER COM

CAPACI

DADE ECOMOMICA DE CUMPRIR A PRESTACAO

LICITADA"

6. "(..)

A IMPETRANTE ADMITE EXPRESSAMENTE, EM SUA PECA DE

INGRESSD, QUE, MESMO A CORRECAQ FORMAL SENDO
DETERMINANTE A ELEVACAO DO VALOR OFERTADO, ELA

PODERIA MANTER OS VALORES ORIGINAIS, 'ARCANDO COM O

ONUS DE CUMPRIR () CONTRATO A SUA INTEGRA NOS TERMOS

comMo

APRESENTADO NA PLANILHA' (F. 6), FRISE-SE, A

PROPOSITO, QUE A MANUTENGAO DA OFERTA NAQ DEIXARIA Q:;!VIDA
QUANTO| A SUA EXEQUIBILIDADE, PORQUE © PODER PUBLICO
TERMINQU POR CHAMCEL&R O MESMO PRECO ORIGINARIAMENTE
OFERTADO PELA IMPETRANTE (R$ 78.000,00), MAS ATRIBUIDO A
OUTRA EMPRESA (F. 101)". APELACAO E REMESSA OBRIGATORIA TIDA

POR INT

BRPOSTA [MPROVIDAS.

(AC 00076749620114058300, Desembargador Federal Jose Maria
Lucena, TIRFS - Primeira Turma, DJE - Data:;22/05/2014 - Pagina::149.)

C%j
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Dessa forma, pefcebe-se que o Ilustre coordenador da CPL-PU
atropelou 0 proprio edital ao se manifestar pela
inabilitacdo/desclassificacdo, quando a propria norma edilicia, a lei e a
jurisprudéncia preveem |a possibilidade de ajuste, desde que, ndo ocorra
majoracdo do preco proppsto.

Some-se ainda que no procedimento do pregdao em debate, verifica-se
que licitantes foram conyocados a corrigir suas planilhas, Inclusive a JMT que
foi desclassificada e depois de 04 dias foi classificada novamente, o que no
minimo viola a isonomial e o tratamento de paridade que deve ser dado aos
participantes em idénticas situacoes. Veja os destagues abaixo onde se percebe
claramente o alegado nedte paragrafo:

Recusa da prcposta. Fornecedor: SOLL -SERVICOS
OBRAS E LOCACOES LTDA, CNPJ/CPF:
00.323.090/0001-51, pelo melhor lance de R$ 31,4400.
Motivo: Sr. licitante. Deixamos de aceitar a sua
05/06/2013 pfoposta de custos e formacdo de precos, pois a
10:13:47 mesma ndo atende a alinea "b" do subitem 8.3.3, alinea
a3, itens 2.6 ¢/c 5.2, 5.2.1, 522, 7,1 e 10.4 do
EDITAL em apreco. Estamos lhe concedendo o
prazo de 02 (duas) horas para envio de outra

proposta...

Recusa

Recusa da proposta. Fornecedor. LIMPEMAQ
CONSERVACAQ E LIMPEZA LTDA - ME, CNPJ/CPF:
06/06/2013 84,§46,4O5,/Q§*01-91,Hpefo melhor !ar:rc'elcfe R$ 34,8000,
Recusa 13:28:45 Motivo: Sr. licitante, Estamos desclassificando a
empresa LIMPEMAQ Conservagdo e Limpeza, pois a
mesma ndo enviou a documentacdo solicitada e

par ter pedido a sua desclassificacdo do certame.

Recusa 07/06/2013 Recusa da proposta. Fornecedor: SAAG SERVICOS DE
08:03:12 ASSESSORIA EADMINISTRACAO LTDA - EPP,
CNPJ/CPF: 06.257.346/0001-56, pelo meihor lance de
R$131,4400. Motivo. Sr. licitante. Deixamos de sua
proposta de custos e formacdo de pregos, pois a
mesma ndo atende a alinea "b" do subitem 8.3.3, 14.4,




8.3.1, 11.7.5 e [2.13. Portanto esta empresa tem o
brazo de 02 (duas) horas contados do recebimento

5
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vlesta ata, para enviar pelo e-mail-

citacao@prefeitura.uiph. br ..

Recusa da proposta, Fornecedor: JMT SERVICOS E
LOCACAO DE MAO DE OBRA LTDA, CNPI/CPF:
10/06/2013 §7.442.731/0001-36, pelo melhor lance de R$ 34,4400,

§.2.2, 7.1 e 10.4 conforme a Ata Prévia da Andlise da
Hroposta Anexa.

Aceite individual da proposta. Fornecedor: JMT
JERVICOS E LOCACAO DE MAO DE OBRA LTDA,
ONPIJ/CPF: 07.442,731/0001-36, pelo melhor lance de
R$ 34,494900. Motivo: Cumpriu as solicitacées
pedidas adequadas ao edital

otivo. Deixou de atender os itens 2.6, 5.2, 5.2. 1

Recusa  1e.r5.50
_ 14/06/2013
Aceite 10:10:31
14/06/2013
Habilitad S
abilitado 10:12:21

Ademais, a recorrepte entende que ndo houve equivoco na sua planilha,
pois no que diz respeito pos “valores zerados” para os itens do SUBMODULQO
4.4 - Provisdo para Resciddo - letras A, B, C — pois 0s mesmos foram cotados,

basta se verificar as letras

se ter duplicidade, ja que|nas letras A, B, C, ha indicativo de que as exigéncias
nelas previstas ja estavam contempladas, respectivamente, nos submddulos
"4.4 letra d“, "4.4 letra d” 2 "4 .4 letra f".

Neste ponto, cabe ginda observar o que dispde o seguinte item do edital:

22,20 0S

244 SERAO DISCRIMINADOS CONFORME TABELA ABAIXO. 0S
PERCENTUAIS APRESENTADOS SAQ APENAS REFERENCIAIS E NAQ SAQ
OBRIGATD

DISTINT(

SENDO EBSES ULTIMOS OS5 QUE SERAO UTILIZADOS PARA FINS DE
RETENCAD DAS

PREGOE]

Habilitagao em grupo de propostas. Fornecedor: IMT
FRVICOS £ LOCACAQ DE MAQ DE OBRA LTDA -
CNPJ/CPF: 07,442.731/0001-36

D, E, F do mesmo SUBMODULO - 4.4, sob pena de

VALORES PROVISIONADOS PARA ATENDIMENTO DO SUBITEM
DRIOS, PODENDO AS LICITANTES APRESENTAR PERCENTUAIS
5 EM SUAS PLANILHAS DE CUSTO E FORMACAO DE PRECOS,

PROVISOES. FICA ESCLARECIDO QUE O
RO __PODERA _SOLICITAR JUSTIFICATIVAS PELA _

ADQCAQ

DE PERCENTUAIS INFERIORES AOS PREVISTOS,




RESER

PERCEI
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A MENSAL PARA O PAGAMENTO DE ENCARGOS TRABALHISTAS

TUAL INCIDENTE SOBRE A REMUNERAGAO, CONFORME

QUADRD DO

ANEXD
salario
12,10%

VII DA IN SLTI N© 2/2008. ITEM RAT 1% RAT 2% RAT 3% 139
8,33% 8,33% 8,33% Férias e abono (1/3) de feérias 12,10%

12,10% Adicional do FGTS (40% + 10%) para as rescisdes sem

justa causa 5,00% 5,00% 5,00% Subtotal 25,43% 25,43% 25,43%

Grupg A

sobre ferias e 139 salario * 7,39% 7,60% 7,82% Total antes do

aviso-previo trabalhado 32,82% 33,03% 33,25% Aviso-prévio trabalhado
** e aviko prévioindenizado 1,94% 1,94% 1,94%

Total 3
contribu
trabalho

4,76% 34,97% 35,19% ™ Considerando as aliquotas de

530 1%, 2% ou 3%, referentes ao grau de risco de acidente do

previsto no art, 22, inciso 11, da Ler n® 8.212/91. ** Considera-

se a divisdo do percentual previsto no item 5 do anexo VII da IV

SLTI/MA
contrato

cinco pof

Do mesmo modo,
a questdo do planilhame

OG n° 3/09 pelo numero de meses da primeira vigéncia do
- 23,33% dividido per 12 meses = 1,94% (um virgula noventa e
cento).

i recorrente entende que ndo houve equivoco quanto
nto co UNIFORME, pois o valor apresentado ¢ uma

média mensal para dois f3 rdamentos, implicando num custo anual médio de R$

120,00 (cento e vinte reai

5), explica-se:

M2 tecido modelo Qxford: R$ 4,20 x 2,6m = R$ 10,92

Costura e serigrafia

R$ 18,00

TOTAL 1: R$ 28,92 x2 (dois uniformes conforme CCT1) = R$ 57,84

Calgado: R$ 30,00
Cracha: R$ 4,00

TOTAL 2: R$ 34,0D

TOTAL GERAL: R$/91,84

Sobra: R$ 28,16 parp eventual conserto ou substituicao de itens antes do
periodo determinado na CQT,

Assim, ndo ha que

se falar em duvidas quanto a exequibilidade, tendo a

proposta neste ponto tambem observado os critérios fegais,

1 Convengdo Coletiva de Trablho

GABINETE DO PREFEITO-U

JFPE
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Por fim, quanto ad sequndo ponto da manifestacdo do coordenador, qual
seja, descumprimento do item 13.5 e subitens do edital, melhor sorte ndo
acompanha o responsavel da CPL-PU.,

capacidade técnicas apresentados demonstram nos
tacdo da recorrente para os servicos, tendo, inclusive,
és anos servicos a propria UFPB conforme atestado

Os atestados de
termos do edital a capac
prestado por mais de tn
desta propria instituicdo.

Aléem da UFPB (periodo - 03/2C09 a 07/2013), a recorrente comprovou
ter prestado servicos a UEPB (periodo ~ 03/2004 a 03/2009) e a UFCG (periodo
- 01/2010 a 09/2014).

Equivoca-se o coofdenado da CPU-PU quando afirma que os atestados
apresentados sao datadgs de época posterior a data da sessdo publica de
abertura do Pregdo Eletronico 001/2013 a justificar a inabilitagdo e
desclassificagao da empresa.

Observando-se atehtamente ao item 13.5.1.4 do edital, verifica-se que a

exigéncia e de que a d
experiéncia minima de t
sessao publica, ou sej
prestados até o momento
do atestado, mas o pe

pcumentacdo (contratos ou atestados) comprove a
rés anos na prestacdo de servicos até a data da
B, O que se exige € que 0s servicos tenham sido
em que se iniciou o certame, nao importando a data
riodo em que foi prestado o servico que no

atestado deve estd re

fletido, assim como faz um Cartorio ao expedir a

certiddo de determinado| ato que se encontra em seu arquivo, o tabelido
informa a data em que fqi expedida a certidao, mas no corpo do instrumento

certifica determinado ato

Lamentavelmente
interpretacdo desta clausul
sua manifestacdo merec
comprovado de forma (
capacitacdo técnica da rg
edital.

II - DOS PEDIDO:!
Pelo exposto, requef
a) na condicao de
DESACOLHA as razoes

Documentacgdao Juridica
exigéncias legais e ediliciag

-]

retérito.

o Sr. Coordenador equivoca-se na correta
a contratual, razdo pela gual tambem neste ponto a
revisdo por parte de Vossa Senhoria, ja que
ristalina que os atestados acostados refletem a
corrente e estdo em sintonia com a exigéncia do

i

de Vossa Senhoria que:

autoridade superior ao Coordenador da CPL-PU,
do Relatorio de Analise de Proposta e
, Ja que comprovado neste recurso que todas as
foram cumgridas, reconhecendo a recorrente como

e

8




habilitada e classificada,
assinatura do contrato jun

b) nao entendendo
hipotese remotissima, q

NESTES TERMOS,

ESPERA DEFERIMENTO.
, 04 de abril de 2016,

Campina Grande/PH

(7.
sl A
CRISTIANE SOUZ

por acolher as razdes recursais, 0 que se cogita como
e seja ofertado prazo para eventuais ajustes na
proposta, em respeito aos itens 11.7.5 e 12.13 do edital, a jurisprudéncia
inovada neste recurso e ap tratamento dado as outras empresas participantes.

A RAMOS - ALERTA SERVICOS
/0001-13

pare fins dz prestar os servicos objeto do Pregdo
Eletronico UFPB 001/20]13, com a continuidade dos procedimentos até a
to a esta instituicao;
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