PROCURACAO PARTICULAR

OUTORGANTES: R & H ENGENHARIA LTDA.,, pessoa juridica de direito privado, inscrito
no CNPJ/MF: 09.469.705/0001-27, situada na Rua Felizardo de Brito, n® 1923, Capim
Macio, Natal/RN, representada neste ato pelo seu socio-diretor RENNE LUIZ DA COSTA
SANTOS, brasileiro, engenheiro civil, inscrito no CPF/MF: 054.288.394-57 e RG 2.675.048

SSP/PB, com endereco profissional acima identificado.

OUTORGADOS: DR. RODOLFO GUERREIRO DA CUNHA MAGALHAES, brasileiro, solteiro,
advogado, inscrito na OAB/RN n? 5.700 e Dr. RODRIGO DANTAS DO NASCIMENTO,
brasileiro, advogado, inscrito na OAB/RN, sob o n® 4.476, Dr?. LARISSA BRANDAO
TEIXEIRA, brasileira, advogada, inscrita na OAB/RN sob o n® 8.034, Dr2. CAROLINE DI
MAIO BARBOSA, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/RN n° 9.960 e Dr?.
LIZIANNE MEDEIROS COSTA, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/RN n°® 6.671
com escritéorio a Rua Dr. Paulo Lira, 3430, Candelaria, Natal/RN, onde receberio as
intimagoes de estilo.

PODERES: O Outorgante concede amplos e gerais poderes aos Outorgados, inclusive os
constantes da clausula ad judicia et extra, a fim de que possam representa-lo perante
qualquer Instancia Administrativa, notadamente perante a UNIVERSIDADE FEDERAL DO
RIO GRANDE DO NORTE, Juizo ou Tribunal, podendo propor contra quem de direito as
acoes competentes, usando os recursos legais, acompanhando o feito em todos os seus
tramites, podendo para tanto apresentar declaragdes, promover propostas, transigir,
decidir, firmar compromissos ou acordos, dar e receber quitacio por meio de alvarg,
assinar, bem como protestar qualquer titulo perante oficios de notas nesta ou em qualquer
cidade do pais, inclusive substabelecer a presente, com ou sem reservas de poderes.

Natal/RN, 03 de janeiro de 2015.
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RENNE LUIZ DA COSTA;ANTOS

Rua Paulo Lyra, 3430, Candelaria, Natal/RN, CEP: 59.064-550
Tel.: (PABX): (84) 4008-3880; FAX.: (84) 4008-3886.



ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LIClTACAO DO HOSPITAL
UNIVRSITARIO LAUDO WANDERLEY DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO
NORTE. A QUEM ESTAS COMPETIR.

Concorréncia HULW/UFPB/N.2 001/2014
Recorrente: JBS CONSTRUCOES E INCORPORAGOES LTDA
Recorrida: R&H ENGENHARIA LTDA

R&H ENGENHARIA LTDA., empresa ja devidamente qualificada nos autos do
processo administrativo em epigrafe, vem, respeitosa e tempestivamente perante Vossa
Senhoria, por intermédio de seu advogado in fine assinado, procuragao em anexo, conforme
lhe faculta a Lei n.? 8.666/93 em seu Art. 109, §3 e o proprio edital, apresentar
CONTRARRAZOES ao inconsistente recurso interposto por JBS CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA. contra decisdo que coerentemente desabilitou esta recorrente e
habilitou aquela recorrida, o que faz com base nas fundamentagoes de fato e de Direito

exposta nas razoes anexas.

Nestes termos, pede deferimento.

Natal/RN, 03 de janeiro de 2015.
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R&H ENGENHARIA



RAZOES RECURSAIS

I - SINTESE DA LIDE.

Trata-se de processo licitatério aberto por esta Instituicdo Federal que tem como
objeto a “CONTRATACAO DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA PARA CONSTRUCAO
DO CENTRO DE REABILITACAO DO HOSPITAL UNIVRSITARIO LAUDO WANDERLEY -
UFPB”".

Em sessao inaugural realizada no dia 19.12.2014, as 9h00Omin apenas trés empresas
compareceram: R&H Engenharia LTDA, JBS Construgoes e Incorporagoes LTDA. e ECCL -

Empreendimentos e Construcao Civil LTDA.

A Recorrente, no entanto, se insurge contra a documentagoes entregues pela recorrida
“em xerox ndo autenticadas, e sem o devido reconhecimento de autenticidade pela mesa
diretora da comissdo de licitagdo, um flagrante erro conforme determinou a Cldusula 6.6.1 do
Edital” bem como pelo fato de “as empresas participantes, sendo elas a R&H e a ECCL, arguiram
que a empresa que ora vos fala(recorrente) foi descumpridora dos termos da Clausula 7.2.2, por
caréncia de entrega de atestado especifico ao ponto requerido, o que de acordo com toda

documentagdo posta ndo se vé configurado”.

Apos impugnacdes registradas em ata pela Recorrente e por esta Recorrida, esta foi
considerada HABILITADA pela R. Comissao de Licitagdo do HULW/UFPB ao passo em que a

Recorrente encontrava-se inabilitada para o certame.

Ato continuo, a Recorrida se manifestou no sentido de que os documentos necessarios
estavam autenticados pelo cartério competente, e que os originais estariam a disposi¢cao dos

presentes para verificacdo das respectivas autenticidades.
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11 - DO MERITO DAS CONTRA-RAZOES

I1.1 manifestagdo as razdes de reforma por parte da empresa R&H Engenharia LTDA.

Conforme ja exposto, a Recorrente sustenta que esta Recorrida deveria apresentar
toda a documentagao em original ou cépia autenticada em cartoério competente, consoante
disposicdo da Clausula 6.6.1, que se apresenta:

“6.6.1. Os documentos exigidos neste Edital deverdo, necessariamente, ser apresentados em

original ou por qualquer processo de copia autenticada por Cartério competente, salvo se

apresentados na forma de publicagdo oficial.

Pelas arguicdes do recurso, percebe-se que a empresa recorrente desvia o foco da
norma estabelecida tanto no Edital, quanto na propria legislagao aplicavel a espécie, senao
vejamos.

E que ndo assiste razdo ao recorrente quando alega que a cldusula acima exige de
forma clara e precisa que “toda e qualquer documentagdo deve ser apresentada em moldes
originais ou em copias autenticadas por cartdrio competente”.

Ora Preclaro Julgador, se desatentou a Recorrente que os documentos necessarios e
suficientemente capazes de comprovar a aptiddo técnica da recorrida foram devidamente
autenticados, sendo os demais documentos meramente informativos e complementares aos
exigidos.

As Certidoes de Acervos Técnicos o foram devida e oportunamente autenticadas,
como também as paginas necessarias dos Atestados referentes as solicitagdes dos Itens 7.2.2,
como se observa de simples leitura dos mesmos.

Maior prova do descabimento de referida alegacao foi o abalizado posicionamento da
comissdo que, com fulcro no préprio instrumento convocatério, Item 6.6.2, bem como no
imperativo legal esculpido no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, que fulmina qualquer davida
quanto a discricio'ﬁériedade da Administracdo poder dar fé de modo a esclarecer ou

complementar a instru¢do do processo licitatério, pelo que dispoe:



"Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observdncia dos sequintes procedimentos:

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da

proposta.”

Ora, o que se deve observar é que a interpretagao do Edital deve evitar intransigéncia
quanto as exigéncias formais, como no caso, sob pena de desbordar a razoabilidade e
desnaturad-las numa aplicacdo autofdgica, comprometedora da universalidade da
concorréncia existente em favor do proprio interesse da Administracdo.

O que se vé ¢é a lidima intencao da Recorrente em obstaculizar o pleno, regular e
reconhecido exercicio do direito de participagdo do certame de uma empresa que possui,
dentre tantos predicativos, qualificacdo técnica que |BS sequer possui.

E vamos mais além, é que a recorrente tenta induz a erro esta R. Comissao como que
nao tivessem discernimento para decidir e/ou analisar o texto do edital a que alega em seus
desarrazos.

Fazendo uma interpretacdo das mais elementares em direito, a literal, se percebe que
os documentos exigidos, sim, os exigidos, no Edital ja foram apresentados devidamente
autenticados, sendo que os demais, que em nada maculam ou comprometem a finalidade a
que se destinam nao o foram, e ndo toda e qualquer documentacdao como que levar a crer a
Recorrente.

E outra, pelo que se depreende do art. 43 e seu § 32, acima tratado, exatamente por

entender de forma razoavel a querela, a comissdao pode em qualquer fase da licitacdo, a

promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a_instrucdo do processo,

vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente

da proposta.

Veja que o que se veda é apenas a inclusao posterior de documento ou informacao, o

que nao houve, e isso a recorrente nao quer entender, por qual razao? Certamente

saberemos.
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Vemos que a Recorrente joga com as palavras ao seu mero deleite, chegando ao ponto
de afirmar que houve aceitacao de apresentagdo de documento de forma extemporanea com
violacao de principios, demonstrando que referida aceitagio vergasta que esta Comissao nio
atendeu aos principios elencados, dentre os quais se destaca o da MORALIDADE.

Veja, a extemporaneidade ndo ocorreu, posto NAO terem sidos apresentados novos
documentos, estamos diante de verdadeiras faldcias que projetam todo e qualquer falta de
Moralidade ou IMORALIDADE, para sermos objetivos, a que o faz, e ndo a esta Recorrida e tio
pouco a esta honrada Comissdo. Como afirma Kant, a mentira torna os seres humanos imorais
e, antes de tudo, menos Eticos! (Fonte: Filosofia, Marilena Chaui, Ed. Atica, Sao Paulo, ano
2000)

No tocante ao posicionamento jurisprudencial, pelo que lanca a Recorrente em seus
alfarrabios, nem a jurisprudéncia por ela apresentada guarda guarida aos argumentos que
tenta langar mao.

E que o posicionamento do referido Tribunal(TJ-PR) além de ndo ser unissimo quanto
ao proposito da Recorrente, vai na mesma esteira do silogismo acima apontado pois os
documentos exigidos o foram devidamente autenticados, sendo os demais despiciendos de
tal rubrica, ao passo em que, como reza a ATA DE RECEBIMENTO E ABERTURA DOS
ENVELOPES DE HABILITAGAO, o representante da Recorrida (R&H), em defesa oportuna,
mencionou que que as demais informagdes “os documentos originais estariam a disposicdo
dos presentes para verificagdo de autenticidade”.

Veja Preclaro Apreciador, que tal conduta guarda perfeita sintonia com a faculdade
legal do §3¢, do art. 43, da Lei 8.666/93, que permite a esta CEL em qualquer fase da licitacdo,

a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, e

assim foi feito, portanto, sanada o foi toda e qualquer duvida.

Mas para se espancar qualquer davida sobre a matéria, vejamos o posicionamento de
quem tem atribuicdo para apreciagdo da matéria, ST] e TCU:
PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITAGCAO. PERDA OBJETO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS

DO ACORDAO RECORRIDO. VINCULAGAO AO EDITAL. DOCUMENTACAO.
SUMULA 05/STJ.



1. A auséncia de impugnacdo dos fundamentos do acérdio recorrido, os quais
sdo suficientes para manté-lo, enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo,
mutatis mutandis, o enunciado da Siumula 283 do STF.

2. In casu, o exame das razdes recursais revela a auséncia de impugnagao da
questdo relativa ao deferimento da liminar a qual sustou o processo licitatorio,
e, a fortiori, os atos tendentes a execugio do objeto licitado.

3. A titulo de argumento "obiter dictum”, o recurso especial nao retine
condigdes de admissibilidade em face da interpretagao de clausula de edital de
licitagdo, mercé da aplicagio analdgica da Simula 05/8T]. Precedente: REsp n®
709.378/PE, Primeira Turma, D] 03/11/2008.

4. Deveras, in_casu, o exame acerca_do cumprimento de regra editalicia,

notadamente no que tange ao cumprimento do item 18, subitem 18.3 do edital

n°33/2003, qual seja 0 modo de apresentacio da documentagio exigida, carece

de interpretacio de cldusulas editalicias, consoante se infere do voto condutor

do acérdio hostilizado, in verbis: Assim, ndo havendo no edital da licitacao

exigéncia para que a empresa licitante apresentasse o envelope de habilitacao

com c6pias e originais da documentacido exigida no edital, ndo pode a mesma

ser inabilitada do certame por ter apresentado envelope contendo apenas as

c6pias dos_documentos exigidos pelo edital, e, na fase de habilitacao, seu

representante legal, ter apresentados os originais ao pregoeiro para

conferéncia.

Ademais, o edital possibilitou aos licitantes apresentar a documentagao exigida
no edital do original, ou por copia acompanhada do original, entretanto, foi
omisso acerca do momento para autenticagao dos documentos. Desse modo, ¢
razoavel concluir que a este procedimento (autenticagao dos documentos) ficou
reservado o momento para verificagio da referida documentagao habilitatoria’.
(fls. 183)". (fls. 250/251)

5. Deveras, o exame acerca das circunstincias que redundaram no
reconhecimento da validade da documentagio da empresa participante do
processo licitatério, ora recorrida, para atendimento do objeto da licitagao, ¢, a
fortiori, na sua manuten¢do no certame, reclama a analise das clausulas do
edital de licitagdo, interditada em sede de recurso especial, em razao da Sumula
05/STJ.

6. Recurso Especial nao conhecido.



Acoérdao Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori
Albino Zavascki, Benedito Gongalves (Presidente) e Hamilton Carvalhido
votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra
Denise Arruda. REsp 758259 / RS RECURSO ESPECIAL

2005/0095966-4. Relator(a) Ministro JOSE DELGADO (1105). Orgio Julgador
T1 - PRIMEIRA TURMA. Data do Julgamento 03/05/2007. Data da
Publicagdo/Fonte D] 31/05/2007 p. 340.

E Assim se posiciona o TCU sobre excessos injustificaveis:

Acérdao 616/2010 - Segunda Camara

Numero Interno do Documento

AC-0616-04/10-2

Grupo/Classe/Colegiado

GRUPO I / CLASSE VI / Segunda Cimara

Processo 005.472/2008-0 Visualizar tramitagao do processo

Natureza: Representacao

Orgios/Entidades: Companhia de Eletricidade do Acre - ELETROBRAS - MME
Interessados

Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Tribunal de Contas da Unido

3.2. Responsaveis: Age Construcdes e Comércio Ltda. (01.000.452/0001-36);
Antonio Américo Figueiredo Filho (182.969.202-04); Celso Santos Matheus
(005.781.218-75); Damido de Oliveira Maia Junior (804.121.302-20); Edilson
Simodes Cadaxo Sobrinho (188.301.020-91); Etenge - Empresa de Engenharia
em Eletricidade e Com. Ltda. (04.593.893/0001-87); José Almir Viana de
Oliveira (307.853.402-20); José da Conceigdo Rodrigues (193.153.686-49);
Luiz de Freitas Matos (035.874.872-00); Maria Aparecida dos Santos
(028.152.302-91); Robson Jorge de Lunas Matos (407.240.772-00); Silvio
Charles de Mesquita Gomes (412.469.772-49); Wellington Cruz das Neves
(045.614.302-53)

Sumario

REPRESENTACAO. AVERIGUACAO DA REGULARIDADE NA EXECUCAO DOS
CONTRATOS DE FORNECIMENTO DE MAO-DE-OBRA TERCEIRIZADA PARA A



COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ACRE - ELETROACRE. INSUBSISTENCIA
DO ACORDAO N© 3966/2009-22 CAMARA ANTE A EXISTENCIA DE ERRO NOS
ITENS 2.1 E 2.2. CORRECAO E RATIFICACAO, NO NOVO DECISUM, DOS DEMAIS
TERMOS CONTIDOS NO REFERIDO ACORDAO

()
9.4 determinar a Companhia de Eletricidade do Acre - Eletroacre que:

9.4.1 na realizagdo de futuros procedimentos licitatdrios:

9.4.1.1 abstenha-se, para efeito de habilitagdo dos interessados, de fazer
exigéncias que excedam aos limites fixados no art. 27, incisos I a V, da Lei n®
8.666/93, bem como frustrem o carater universal que deve reger a licitagdo
publica, configurado no inciso XXI do art. 37 da Constitui¢ao Federal, como as
verificadas na Concorréncia-Eletroacre n® 12/2006, quando se exigiu que as
licitantes apresentassem Servico Especializado em Engenharia de Seguranga e
em Medicina do Trabalho - SESMT - com registro na Delegacia Regional do
Trabalho - DRT - em situagdes ndo previstas na norma regulamentadora n® 4 do
Ministério do Trabalho;

9.4.1.2 discrimine de forma inequivoca todos os documentos a terem suas
assinaturas com firma reconhecida, evitando, desta forma, inabilitagdes pelo
descumprimento de formalidades editalicias, ocasionadas pela interpretagiao
equivocada de suas disposigoes, bem como em busca da proposta mais
vantajosa para administra¢ao, em conformidade com o art. 3%, caput, da Lei n®
8.666/93;

9.4.1.3 observe o dever de diligéncia contido no art. 43, § 39, da Lei n® 8.666/93,
de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustragdo ao
carater competitivo que deve reger as licitagoes na administragao publica;

Quorum

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (na Presidéncia), Benjamin Zymler
(Relator), Raimundo Carreiro e José Jorge.

13.2. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e André Lufs de
Carvalho

Publicacdo

Ata 04/2010 - Segunda Camara

Sessdo 23/02/2010

Aprovacgao 25/02/2010

Dou 26/02/2010

Referéncias (HTML)

Documento(s):005-472-2008-0-MIN-BZ.rtf

1.2 - Manifestagdo as “razées para manuten¢do da empresa recorrente”

Consoante se verificou, a empresa inabilitada em nenhum momento apresentou

acervo técnico compativel coma a exigéncia editalicia, diferentemente do que tenta levar a

crer com seu jogo de palavras.

-
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Agora sim, nesse momento é que se deve incidir o principio da Vinculacdao do
Instrumento Convocatério, posto que se trata de critérios de engenharia, técnicos e objetivos,
onde os critérios estabelecidos pelo edital devem ser rigorosamente observados.

Quando apontado pelas empresas habilitadas para prosseguimento no certame
quando da ATA DE RECEBIMENTO E ABERTURA DOS ENVELOPES DE HABILITAGAO, o que
se verificou foi que quanto aos Itens (A) Estaca pré-moldada de concreto armado 25, 32,
38, 50 E 62t, inclusive cravacao; e (E) Fornecimento e execu¢ao de instalacao elétrica
provida de dispositivo supervisor de isolamento DSI (Dispositivo Supervisor de
Isolamento) IT-Médico (NBR 5410), do item ndo foram observados pela empresa
Recorrente, tendo como corolario, a sua Inabilitacdo pois ndo possui referidos acervos
técnicos, estando desvinculados completamente do instrumento convocatério.

O que se infere, é que referida empresa langa mao dos seus argumentos de acordo com
sua conveniéncia e, neste ponto, se abaliza no principio da razoabilidade. Ora, ndo ¢ razoavel
no ponto mais técnico do certame, se valer do principio que busca trazer bom senso a quem
ja o fez desde a abertura do certame.

Sim, porque o que a administragdo publica deve considerar na parte técnica de uma
obra e/ou servico € se os critérios estabelecidos (Item 7.2.2 - ‘A" a ‘E") foram devidamente
observados posto que nao se trata de discricionariedade da administra¢do, mas sim
vinculagdo plena aos critérios que irdo trazer a obra/servico a seguranga, com experiéncia,
know-how, que se espera de uma edificagao.

O que causa espanto é uma empresa que se julga apta a uma obra publica, ndo fazer
distincdo entre o exigido no certame e a sua experiéncia para capacidade de execugao de
“TUBULAO A CEU ABERTO”, que demanda conhecimento, técnicas bem como Know-how
completamente distintos.

A ideia de “quem pode o mais, pode o menos”, como quer levar a crer a Recorrente, é
completamente equivocada, esta tentante bestializar tanto a CEL quanto os demais
participantes, posto:que obras, notadamente as que servem ao publico, ndo podem ser
razoaveis, antes sim, tecnicamente precisas, diretamente proporcional as exigéncias do

Edital.



E outra, quando o Recorrente fala que apresentou atestado de capacidade técnica
compativel com a obra orgada (itens 12.54 e 12.55), sdo tecnicamente distintos do DSI (IT
Médico), em mais um escorrego técnico argumentativo, o que a torna ainda mais inapta ao
fim pretendido como Certame, notadamente quando faz confusdo com termos técnicos e

afirma que o Edital tem letra morta, desqualificando esta R. Comissao.

111 - CONCLUSAO.

Por todo o exposto, conclui-se pela manutencdo da decisdo desta CEL por seus
proprios termos e fundamentos, haja vista ndo haver ilegalidade ou abuso de poder passivel

de ser atacado por qualquer via, além de:

1. Evidenciada a falta de comprovagdo da qualificagdo técnica-operacional da
empresa JBS CONSTRUGCOES E INCORPORACOES LTDA., pelos fundamentos ja

mencionados;

1V- DOS PEDIDOS.

Por todo o exposto, vem, em sede de contrarrazdes, requerer:

a) No mérito, que seja DESPROVIDO o recurso, mantendo-se a anterior decisao desta
mesma Comissao que julgou esta Recorrida, R&H ENGENHARIA LTDA., habilitada,
pelas razoes expostas acima e reduzidas em topico conclusivo, tendo em vista a
perfeita congruéncia da documentagdo apresentada por esta empresa com as
disposi¢oes do Edital.

b) A manutencdo da inabilitacdo da Recorrente JBS CONSTRUCOES E INCORPORACOES

LTDA., nos termos decididos;

Sdo os termos em que requer, com certeza do ilibado conhecimento juridico e técnico

de Vossa Senhoria, o devido deferimento, informando que, em ultima instancia, se encontra



apta a defender seus direitos e seu enquadramento ao certame por meio das medidas

judiciais cabiveis.

Natal/RN, 03 de janeiro de 2015.
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Advogado OAB/RN 5.700 Advogadla - OAB/RN 9.960
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